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Afin de réfléchir avec vous sur l'avenir du dévedement international et de la diversité
culturelle dans un contexte mondialisé aprés 208mble essentiel de clarifier trois questions :
guel agenda de développement international déteraifavenir ? Pour faire quoi? Et décidé par

qui?

Je propose d’aborder ces questions en trois temps

1. Tout d'abord, proposer un retour sur les orgioe 'agenda de développement post 2015 de la
communauté internationale des bailleurs de fondsilatéraux, bilatéraux et des ONG mis de
'avant au nom de I'harmonisation de leurs straggi

2. Puis examiner I'agenda actuel du Canada et;enfin

3. Résumer des perspectives qui viennent d’Afrisquaeamment de la Commission économique
pour I'’Afrique des Nations Unies (CEANU), pour 8lwer ce que signifie dans un domaine précis
— le secteur extractif — un développement par err péfrique — c’est-a-dire, un agenda de
développement dont l'initiative émane des actetiracices concernés. J'aurais deux idées a

partager qui sous-tendent cet exposé :



1. Jusqu’a présent, et surtout depuis les trentai@es années, si 'on se référe a
I'Afrique, 'agenda de développement internatioaadté surtout I'affaire des bailleurs de fonds —
on peut le décrire comme essentiellemedbror driven».

2. Le développement dans le sens de I'émancipatmiale, politique, économique et
culturelle, ne se fera que par la prise en commse plerspectives et des aspirations des
populations concernées, et cela passe par I'épsseuent et l'affirmation de la diversité

culturelle que Vues d’Afrique a si remarquablemamtouragée depuis les 30 derniéres années.

1. L’agenda de développement post 2015 de la communaunternationale des bailleurs de
fonds multilatéraux, bilatéraux et des ONG mis de’avant au nom de I'harmonisation de

leurs stratégies.

Dans le contexte actuel ou la communauté des balide fonds des pays B@rganisation de

coopération et de développement économiques (OCBE}sentiellement les pays exportateurs
de capitaux — se penche activement sur I'agenda2pd$, il est utile de s’arréter sur les origines
de l'initiative qui I'a précédeé il y presque 15 aleslancement des Objectifs du Millénaire pour le

développement (OMD) proposés en 2000.

Si je vous demandais quelles sont les origines @8O ? En d’autres mots, les OMD
représentent 'agenda de développement internatitenqui a votre avis ? Il est fort probable que
vous répondriez de 'ONU ou encore, des pays «é@meldppement ». C'est effectivement de

cette maniére que I'on nous les présente. Maigdhté est plus complexe.

Que ce soit les Objectifs du Millénaire pour le eléppement ou les Documents de stratégie pour
la réduction de la pauvreté (DSRP) mis de l'avamtirples atteindre, a I'origine, ces deux
initiatives sont des initiatives propulsées pacdexmunauté internationale des bailleurs de fonds.
Leur impulsion vient de I'extérieur; elles sontdlenor driven». En fait, les OMD sont énumeérés
dans un document de la Banque mondiale de @88 est un plaidoyer pour assurer
I’harmonisation des stratégies des différents &ail de fonds en les alignant sur celles qui
émanent des institutions de Bretton Woods. Le detunvisait a redonner confiance a la

! World Bank,Assessing Aid, What Works, What Doesn't and, Wnyld Bank , Oxford Universitpress, 1998, pp.11-12.
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communauté des bailleurs de fonds pour assureaugmentation de I'aide dans une période de
«aid fatigue» et surtout, I'alignement des flux d’aide bilat®asur les politiques et stratégies

des institutions de financement multilatérales.

Les Objectifs du Millénaire proposent des objedtiésdéveloppement de maniére désagrégée et
ciblent des enjeux précis : I'éradication de lanfade la maladie, la promotion de I'éducation,
etc., objectifs qui sont présentés de maniere seg@eMais si I'on pense en termes de stratégies
et de politiques, ces problemes sont en réaliténament inter-reliés et, par conseéquent,

devraient étre abordés de cette maniere.

Pour ne donner qu’un exemple, les solutions a laati@ enfantine dépendent entre autres de
'éducation des filles et des femmes, de la notitide 'emploi, de l'agriculture. Comment

expliquer a cet égard que I'on ait oublié I'agrtaué dans les OMD en 20007?

De plus, les Objectifs ont été présentés commacaies a tous les pays deross the board)
lorsque I'on sait que les conditions sont évideminfien différentes d’un pays a I'autre. Pourquoi
alors proposer les mémes objectifs? Comment exg@ligurtout que ces objectifs n’aient pas pris
en compte les conditions spécifiques a chaque payses problemes de pauvreté sont le résultat
de processus historiques d’appauvrissement quiorentva des rapports sociaux, politiques et
economiques spécifiques a chaque pays. Il y a dancéel danger que I'approche désagrégée
véhiculée par les OMD nous é€loigne de l'attentioril qaudrait porter aux causes structurelles
spécifiques a l'origine de la pauvreté, qu’il seentdssentiel de comprendre si I'on veut

effectivement éradiquer ce phénoméne.

Pourquoi? Parce qu’il semble que les Obijectifs diieNhire pour le développement n’émanaient

pas des pays concernés, mais plutét de la comnaudastbailleurs de fonds et que de plus, les
OMD présupposaient l'introduction de stratégiescizes, celles proposées par les institutions
multilatérales de financement en fonction de leggerala de développement. De ceci découle un

certain nombre de conséquences.



Tout d'abord, il y a une absence de correspondagdgue entre les OMD et les Documents de
stratégie pour la réduction de la pauvreté (DSRM),fait de leur origine distincte et, en
conséquence, une absence de correspondance écoaoeritte les OMD et les ressources
rendues disponibles par I'intermédiaire de I'iiitia des DSRP De maniére plus fondamentale,
ceci pose de front la question de savoir commenDlgiectifs du Millénaire et la réflexion sur les
DSRP sont devenus la réponse aux défis du dévetoppge Il semble sétre produit un
glissement dans le langage en ce qui concernettaggies de développement, avec des
implications importantes pour la réduction des espale prise de décision. Les politiques de
stabilisation du début des années 1980 sont petédtih devenues indissociables des stratégies
d’ajustement, qui, a leur tour, sont devenues symas de développement (sans ajustement, pas
de développement pouvait-on lire en 1994Par la suite, on ne parlera plus de programmes
d’ajustement structurel (PAS), mais si l'on regarde prés, c'est précisément une
conceptualisation trés similaire a celle des sjiag@macroéconomiques qui étaient au cceur des
PAS qui sera véhiculée par les DSRP. Ainsi, dansomtexte ou les Objectifs du Millénaire pour
le développement ont fourni depuis 2000 le cadrée®tDSRP ont été présentés comme le
véhicule pour réduire la pauvreté, la maniére damta invité les décideurs a aborder «la
pauvreté » risque de faire disparaitre, ou du mdénpasser sous silence, les débats cruciaux qui
restent a faire, a savoir qui détermine I'agendadéueloppement et en fonction de quels
objectifs?

Ainsi, I'emphase sur les Objectifs du Millénaireles stratégies de réduction de la pauvreté pour
les atteindre au cours des quinze derniéres armnéadieu dans une large mesure en I'absence
d’'une réflexion sur les capacités réelles de cestéglies et des politiques macroéconomiques
gu’elles véhiculent, de contribuer a l'atteinte degectifs du développement économique et

social des pays concernés a plus long terme.

De plus, loin de contribuer a élargir I'éventailsdeolitiques et des priorités de développement

dont I'établissement des choix semble avoir étéiogptivement réduit, le danger est que

2 Dans ce contexte comment peut-on dire, commerileaparfois, que les OMD « donnent un cadre quingé de mesurer
I'engagement des pays »?

3 world Bank,Adjustment in Africa: Reforms, Results and the Rblagiad Published for the World Bank by Oxford University
Press, Oxford and New York, 1994.



'emphase sur les Objectifs ait détourné l'attemtolu fait que les politiques macroéconomiques
proposées qui visaient la libéralisation, la dé@ggintation, la privatisation de I'eau, des services
de la santé et de I'éducation, etc., n’étaient4@¢ne pas compatibles avec I'objectif de réduire la
pauvreté. A cet égard, il est intéressant de soetiglue depuis la fin des années 1990, toute
I'attention et les débats ont été de plus en phusniés vers « les pauvres » plutdt que sur « le
développement ». De plus, « la pauvreté » est pt&sen termes d’individus pauvres et souvent
de maniére statistique et désagrégée (un dollgopgrou en termes de pourcentages de pauvres.
Une telle approche, adoptée également par le Rrogea des Nations Unies pour le
développement (PNUD) a I'heure actuelle, risquecaaforter les stratégies privilégiées par les
institutions multilatérales de financement et natant les politiques de ciblage, plutdt que de
mettre I'emphase sur des politigues sociales gsgraient une couverture sociale large et un
acces généralisé et équitable aux services pulliesbase (I'eau, ['électricité, la santé,
I'éducation, etc.). De maniéere plus fondamentadetype d’approche risque de nous éloigner de
la reconnaissance qu’un acces a de tels serviceapaarente pas a I'acces a un bien qui devrait
étre monnayable, mais représente plutét un droit.

Enfin et des plus importants, I'hypothése au comg gblitiques macroéconomiques proposées
était que la croissance qui résulterait de I'appdrtvestissements, notamment étrangers, attirés
grace a des incitations de plus en plus généreasgerait le développement économique et

social et la réduction de la pauvreté. Rien n’esinsicertaifi

Sur le plan empirique, les expériences du MaliteBdrkina Faso le démontrent. Au cours des
dernieres années, les stratégies eéconomiques dkeigegpays ont effectivement permis des taux

de croissance constants grace a la production doncet de I'of. Cependant, comme le

* Une telle remise en guestion de cette hypothésauesentre du rapport de la Conférence des Natiomess sur le commerce et
le développement : United Nations Conference od@nd Development (UNCTAD), « Rethinking the Rafié-oreign Direct
Investment », UNCTAD, Genéve, septembre 2005.

> Bonnie Campbell (dir.), Gisele Belem et Vincent NabBoulibaly, Poverty Reduction in Africa: On Whose Development
Agenda ? Lessons from Cotton and Gold Productiokati and Burkina FaspColl. Recherche, Les Cabhiers de la Chaire C.-A.
Poissant, Montréal, 2007, 90 p. [PDF] http://wwwdis.ugam.ca/; et disponible en frangcaRéduction de la pauvreté en
Afrique : Selon quel agenda de développement? Isetiafes a partir de I'expérience de la productida coton et de I'or au
Mali et au Burkina Fasp Coll. Recherche, Les Cahiers de la Chaire C.-Aisgant, Montréal, 2007, 90 p. [PDF]
http://www.cirdis.ugam.ca



démontrent les chiffres des Rapports sur le dépelo@nt humain 2001 et 2004 du PNUD, entre
1999 et 2002, le Mali est passé du %IBfg au 174et au 182rang en 2013 et le Burkina Faso,

du 159 au 175 entre 1999 et 2002 et au £8@ing sur 187 en 2013. En fait, en suivant les
politiques prescrites par les bailleurs de fonds deux pays se sont éloignés de I'atteinte des

Objectifs du Millénaire.

La prise en compte de I'héritage et des orientatides OMD, et notamment de leur origine
externe, leur nature segmentée, et le fait questlageégies pour les atteindre s’alignent sur les
politiques macroéconomiques véhiculées par leségies de réformes des bailleurs de fonds,
recouvrent une importance capitale si I'on veut bagenda post 2015 ne soit pas simplement la

prolongation du passe.

Dans ce but, il y a en ce moment des débats imuertd beaucoup d’espoir de la part d’acteurs
de la société civile en Afrique concernant la paiig# d’influencer I'agenda post 2015. Ces
efforts se traduisent entre autres par des teetatinfluencer par exemple un document préparé
par des décideurs de I'ONU intitulé « Position came de [I'Afrique sur I'Agenda de
développement po&015 » (PCA)Pour certains la Position commune offre une chamserare

de voir un engagement global pour mettre fin augéddiés aux maladies qui peuvent étre
facilement traitées, a la faim, au manque d’accéeau potable et a I'hygiéne, au manque
d’éducation pour certains enfants, a la violenca & discrimination contre les femmes et les

filles, a I'insécurité et aux conflits...

Cependant et tel qu’il est devenu clair lors d’arufm qui a eu lieu en avril 2014 a Dakar autour
de la «Position commune de I'Afrique sur I'Agenda développement pe2015 », les
organisations de la société civile (OSC) africairgg vivement critiqué le processus de
développement de ce document de travail. De phssQOISC africaines sont inquietes quant au
principe d’inclusion et de consultation dans le elégpement de la feuille de route et la
production du document de synthése. Le processus elfes a été limité aux Etats membres (au
travers du Comité de Haut Niveau et les Sherpaslcdmmission de I'Union africaine, les
agences onusiennes, et les institutions régionelés telles que la Banque africaine de

développement. Les OSC africaines ont en vain téaséactions de lobby pour linclusion des



représentants des OSC au sein de I'équipe techmigusecrétariat de I'Union africaine pour
s’assurer que la PCA inclurait les aspirations et besoins des communautés qu’elles
représentent. La nature a huis clos du processesdu difficile cependant d’assurer que les

contributions clés des OSC allaient retenir I'aitamdes Sherpas.

Lorsque I'on scrute la Position commune, il resstatrement que ce document a été écrit dans la
perspective des bailleurs de fonds. On y retrowege dratégies de développement qui émanent
d’'un modele et d’'un agenda précis qui visent lassance tirée par les investissements. A titre
d’illustration, le premier pilier de la Position rmonune de l'Afrique est la transformation
économique structurelle et la croissance inclusitandis que le Pilier 3 porte sur le
développement centré sur les personnes. Une sérguestions se pose : Quels sont les liens
entre ces deux piliers? Le développement centréesyrersonnes ne devrait-il pas faire partie du
Pilier 1 s’il est entendu comme une croissanceusicé durable au potentiel vraiment

transformateur?

Au moment ou I'on discute de revoir I'expériences @@MD pour établir 'agenda post 2015, les
informations dont nous disposons suggerent queajgsorts asymeétriques concernant qui décide

les orientations macroéconomiques et 'agenda deldi@ement semblent se perpétuer.

2. L’agenda actuel en matiére de développement et @oopération du Canadi

Le Canada se situe tout a fait dans la mouvanceieni d’étre décrite, mais pousse un cran plus
loin ces mémes orientations. En effet, ce que mepe Canada est une politique de coopération
axée sur la promotion des intéréts prives du Caeadsuggérant que c’est de cette facon que

nous allons promouvoir le développement des payseraés et la réduction de la pauvreté.

En effet, la « Stratégie de I’ACDI sur la croissar&conomique durable » publiée en octobre
2010, qui suggere que les investissements de €anei Agence canadienne de développement

international (ACDI) soutiendront directement laissance économique durable des secteurs

5 Cette section est basée sur larticle suivant nrié® Campbell, « Et si investissement n'égalait pésessairement
développement? » paru sur le Blogue « Un seul mend& mars 2014,
http://quebec.huffingtonpost.ca/un-seul-monde/gegtissement-egalait-pas-developpement_b_4906490.ht



industriels et commerciaux des pays en développemepose sur la logique suivante : en faisant
la promotion de nos entreprises et de nos intééétmomiques, nous allons favoriser la

croissance économique et la réduction de la patndes populations dans les pays ou nous
intervenons. Certains acteurs de l'industrie casratk vont jusqu’a suggérer que les penseurs
d'avant-garde dans le domaine des politiques d’adedéveloppement reconnaissent que

I'efficacité de I'aide sera améliorée si celle-@ligne sur les investissements du secteur privé...

En novembre 2013, le gouvernement canadien adojgtad Plan d’action sur les marchés
mondiaux : la stratégie commerciale pour créer dewlois et des occasions pour les
Canadiens ».

Ce nouveau plan, dévoilé par le ministre du Comménternational, Ed Fast, nous permettra

selon lui «de tirer profit de nos forces et delleeia ce que I'ensemble des ressources
diplomatiques du Canada soit mis a profit pour fepes la réussite commerciale des entreprises
et des investisseurs canadiens ». Le gouvernemarpeH cherche visiblement a réorienter

la politique étrangére canadienne pour en faireutih au service du commerce et des entreprises
privées, ce qu'il appelle de la « diplomatie écoitura ».

Mais I'investissement est-il vraiment synonyme égaloppement?

Cette argumentation est problématique. Tout d’ableslinvestissements ne créent pas par eux-
mémes le développement. Il n’y a aucun exempleggeldppement dans I'histoire qui ait eu lieu
sans lintervention de politiques publiques qui tsorécessaires pour orienter, planifier,
réglementer et assurer des effets d’entrainemeié $ong terme et une bonne répartition sociale
de retombées. Pensez a I'expérience des pays sie & Sud-Est. Les interventions judicieuses
des Etats furent une des clés de leur succes. dRiarela n’aurait été possible si tout avait été
laissé aux seuls investissements. De plus, il nyaa nécessairement convergence entre la
promotion des intéréts économiques canadiensgblaotion du développement social dans des
sociétés trés diverses a travers le monde. lltstageffet de processus on ne peut plus différents.
Dans un cas, il s’agit d’opportunités de marchéimugliquent que I'on mette I'emphase sur le

court terme et que I'on obtienne rapidement unuresoir investissement qui réponde aux intéréts



des détenteurs de capitaux. Dans lautre, il estsiijpn de processus sociopolitiques,
economiques et culturels, qui ne peuvent étre geqgé par les populations concernées, qui se
développent nécessairement dans le moyen et le teimge et qui peuvent impliquer une
multitude d’objectifs, définis par des acteurs @ity pas forcément et probablement pas les

mémes intéréts que les investisseurs canadiens.

Bref, suggérer gu’investissement égale développermest négliger les différences dans les
logiques, les intéréts, les objectifs et surtostressponsabilités et les rdles qui caractérisamted’

part, les stratégies des investisseurs et de dades politiques de développement d'un
gouvernement. Ces deux processus peuvent convaergiesron ne doit toutefois pas occulter trois

faits :

1) Ces processus répondent a des impératifs tetapdes logiques, des responsabilités et des
mécanismes d’imputabilité distincts qu'il est essdle préciser;

2) Les investissements peuvent contribuer au dppelment & condition gu’ils s’integrent et
appuient des politiques et des stratégies de ddpeilnent appropriées, adaptées aux pays
concernés et déterminées localement;

3) Ce ne sont que les décideurs locaux qui peuvemter de telles stratégies et politiques de
développement et répondre des résultats a leurlgtapu et c’est donc ceux-ci que l'aide doit

appuyer, et non les stratégies des investissenesiEmns.

La dérive actuelle vers une politigue de coopénasivée sur la promotion des intéréts privés du

Canada est préoccupante a plusieurs égards.

Au-dela du détournement des ressources publiquegmprincipe, devraient étre consacrées au
renforcement des stratégies et des politiques gela@ement a plus long terme, définies et
mises en ceuvre par des instances locales ou nasomai pourront étre tenues imputables des
résultats obtenus par les populations des payseoods, ces évolutions nous éloignent de nos
engagements internationaux. Le dernier exameneggpdirs de I'Organisation de coopération et

de développement économiques (OCDE) sur les poditiqi’aide canadienne de 2012 prévenait



le Canada de la confusion entre les objectifs aenption du développement et ceux de la

promotion d’intéréts commerciaux.

Pour la population canadienne, cette ambiguitéetartue dans les discours comme dans les
politiques de coopération internationale du Candltlestre une abdication politique du

gouvernement de sa responsabilité de déefendredigebule I'aide, notamment d’assurer que ces
fonds soient utilisés de maniére a répondre aux tmitéres contenus dans la Loi C-293 sur la

responsabilité du gouvernement en matiere d’aiddéasloppement.

Cette dérive n'est pas nouvelle. Ce qui l'est c'lestdegré de cynisme que l'on retrouve
présentement dans les discours et les politigues da domaine de la part du gouvernement
actuel. Ce qui I'est aussi c’est le degré de défiémocratique qui caractérise la gestion de notre
budget d’aide.

3. Perspectives qui viennent d’Afrique, notamment € la CEANU, pour illustrer ce que
signifie dans un domaine précis — le secteur extriic— un développement par et pour
I'Afrique.

Lorsque I'on a l'occasion d’étre a I'écoute de Figue, comme Vues d’Afrique nous l'a si
magnifiqguement permis, on découvre des réalitésaoiie que les perspectives qui précedent.
Dans le domaine du développement social et éconmnign découvre un foisonnement

d’initiatives, de créativité et d’engagemeuaiur I’Afrique.

L’exemple qui permettra d’illustrer ceci nous viedé ce qui se passe au niveau de la
Commission économique pour I'Afrique des Nationsiddn(CEANU) concernant le secteur

extractif. Comme il est bien connu, 'Afrique estmensément riche en ressources naturelles,
notamment dans le secteur extractif. Depuis 20 @wards, les investissements dans les pays
d’Afrique riches en ressources miniéres devaiexedie le « moteur du développement » et de la

réduction de la pauvreté. Ceci n'a pas eu lieu.
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Ce ne sont pas seulement les chercheurs qui fredfit. En 2008 a Addis Abéba la « Déclaration
sur le développement et la gestion des ressouréeérates de I'Afrique » adoptée par la
Premiére conférence de I'Union africaine des miesstresponsables du développement des
ressources minérales débute avec I'affirmationas®. «Nous sommes tres préoccupeés par la
présence trés répandue et le niveau trés élevéadergté et de sous-développement en Afrique
malgré la dotation abondante en minerais du comtine.

Certains répondront a cette Déclaration que laedsb a été détournée par des régimes
dysfonctionnels. Notre équipe de recherche a begut@vaillé sur le secteur minier de la
Guinée et de la Républiqgue démocratique du Congoyet certes d’importantes défaillances de
ce c6té dans certains pays, surtout parmi lesrjbes en ressources miniéres. Il n’est donc pas
guestion de nier ce facteur, mais de suggérer gagit d’'une dimension qu’il faudrait remettre
dans un contexte d’ensemble plus complexe. De pls.approches et les données disponibles
ne nous présentent le plus souvent qu'une faceadmddaille et ne nous aident pas a bien
saisir les processus d’ensemble. Pour donner umpge depuis 20 ans, lorsque I'on parle de
dysfonctionnement dans la gestion des flux miniBesnphase a été mise avant tout sur les
revenus verses par les miniéres aux pays richesssourcesirjward flow9 — ce qui reprend
I'hypothese de la corruption africaine — mais pasles revenus qui n’étaient jamais déclarés et
quittaient les payso(tward flow$ en flux licites ou illicites (profits non verséax pays
concernés, mais placés dans des congftesoreou encore des profits qui échappaient aux pays

du fait de prix de transfert).

Or les chiffres parlent d’eux-mémes. Selon le pisent rapport (décembre 2013) de Global
Financial Integrity basé a Washington, intituldllicit Financial Flows from Developing
Countries: 2002-201,1en 2011 les pays dits « en développement » atiaéedu 946,7 milliards

de dollars américains en flux illicites — une augtaéon de 13,7 % par rapport & 2010.

La réaction africaine & ces 20-30 dernieres andéedéception est éloquente bien que mal
connue et le désir d’'un changement de cap estlléine théorique. A titre d'illustration concréte
de I'émergence de nouvelles stratégies qui améamdraies transformations structurelles qui

émergent, soulignons I'adoption en février 2009adeVision africaine des mines » par les chefs
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d’Etat des pays africains a la réunion du Sommet'ldeion africaine, suite a la réunion
d’octobre 2008 des ministres responsables desuesso miniéres et du développenier@e
document suggere que les matiéres premieres naidetipas simplement étre destinées a
I'exportation, mais qu’elles devraient favoriselsddratégies menant a l'industrialisation et a la
diversification des économies locales et que desume devraient étre prises pour ajouter de la
valeur, développer les industries en aval et enngnmour créer des emplois et diversifier la

production et la base d’exportation des pays rigmeessources miniéres.

Cette prise de position impligue un changement @l@agigme par rapport aux orientations du
passeé. Elle implique par conséquent de nouveltategies et politiques qui ont été explicitées de
maniere tres détaillée dans le rapport de la Cosiamisconomique pour I'Afrique des Nations
Unies (CEANU) de 2011 intitulé « Les ressourcesémifes et le développement de I'Afrique »

et ont donné lieu a I'adoption d’'un Plan d’actiar fes ministres des mines en décembre 2011.

" La Vision africaine des mines adoptée en févried®Par les chefs d’Etat du continent de I'Unionicaiine
prévoit: « Un secteur minier africain fondé suctmnaissance, catalyseur et contribuant a une tagissance et au
développement qui s'inteégre pleinement a un maathi€éain commun a travers:

« Interdépendance en aval dans I'enrichissement deerais et la production;

« Interdépendance en amont des biens d’équipemenemiiles consommables et des industries de
services;

» Interdépendance médiane dans le domaine des mitages (énergie, logistiques, communications,
eau) et du développement des compétences et temtegies (HRD et R&D);

«  Partenariats mutuellement bénéfiques entre I'fgatecteur privé, la société civile, les commursuté
locales et d’autres acteurs;

» Une connaissance exhaustive du patrimoine minier.

« Un secteur minier durable et bien régi qui proceffiectivement et génére des rentes sur les
ressources, qui est sdr, sain, tient compte descspgenre et ethnie, de I'environnement, qui est
socialement responsable et est apprécié des conubégrenvironnantes ;

+ Un secteur minier qui fait partie intégrante d'uéeonomie africaine globalement diversifiée,
dynamique et compétitive sur le plan industriel;

« Un secteur minier qui a permis de créer des infragires a travers la maximisation de son
interdépendance économique propulsive aux nivezead bt régional;

« Un secteur minier qui optimise et contient d’énosmessources minieres finies, qui est diversifié,
intégrant des métaux industriels de moindre vateunmerciale a grande et a petite échelle ; et

« Un secteur minier qui est un acteur clé dans leximéa compétitifs et dynamiques des produits de
base a I’échelle continentale et internationale. »

8 Commission économique pour I'Afrique des Nationsidd (CEANU) et Union africaind,es ressources minérales et le
développement de I'Afriqgue. Rapport du Groupe diétuinternational sur les régimes miniers de I'4fié décembre 2011.
Minerals and Africa’s Development. The Internatib8tudy Group Report on Africa’s Mineral RegimBscember 2011.
http://www.uneca.org/publications/minerals-andes-development
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Deux domaines parmi les tres nombreux enjeux qutilfobjet de recommandations font écho a
'importance de la prise en compte de la nature fais technique et politique des relations entre
acteurs : la question des négociations des coravats les compagnies miniéres et la question de
I'acces a l'information et de sa qualité.

Concernant le premier domaine, la reconnaissantargmrtance d’'un appui a la négociation de
contrats, le Rapport 2011 de la CEANU souligne :

« La Vision africaine des mines reconnait le caractritique des négociations initiales sur
les contrats ainsi que la nécessité [...] d’amélitmerapacité des Etats africains a négocier,
avec les CNC (compagnies transnationales), lesnesgid’exploitation des ressources. Ces
négociations sont généralement extrémement asymueésipuisque le CNC (compagnies
transnationales) est fortement doté en ressourcesrepétences tandis que I'Etat en est
faiblement pourvu %

Le deuxiéme exemple de recommandation concernadbté& des données sur les informations

géologiques et minieres. La Vision africaine desasiavait note :
« Moins on est informé de la valeur potentielle nduressource, plus grande
évidemment sera la quote-part des rentes gu’exijekeestisseur a cause du risque
élevé de découverte et d’évaluation de la resspgrgepourrait se révéler sans grand
enjeu économique. Cette hypothése s’applique pa@tement aux ressources minieres
et énergétiques, mais on peut également en temipteo dans la conclusion des
transactions relatives a d’autres ressourceséslsdls pour I'agriculture, la foresterie,
la péche et le tourisme. La plupart des Etats aifi ne disposent pas d'une
cartographie géologiqgue de base ou au mieux, cetiet inadéquate. Cette situation est
un facteur de risque pour les investisseurs quicpaséquent, exigent un régime fiscal
extrémement favorable pour toute opération qui gaurésulter de leur exploration
fondamentale ¥.

®Ibid., p. 150-151

10 Union africaine, « Vision du régime minier africaExploitation équitable et optimale des ressairoéniéres en vue d’une
large croissance durable et d'un développementosamnomique », AU/EXP/ CAMRMRD/2(l), février 200%. 17.
<http://www.africaminingvision.org/amv_resources/A¥Africa%20Mining%20Vision%20french.pef
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Bien qu’il soit impossible ici de faire un résuménplet du Rapport de la CEANU de 2011,
synthétisons de la maniére suivante. Par oppositiapproche essentiellement monosectorielle,
enclavee et extravertie du passe, la Vision afieedies mines suggere que les matieres premiéres
ne devraient pas simplement étre destinées a Iita¢pm sous une forme brute non transformée,
mais gu’elles devraient favoriser des stratégiesamea I'industrialisation et a la diversification
des économies locales et que des mesures devéienprises pour ajouter de la valeur, pour
développer les industries en amont et en aval, poéer des emplois locaux et diversifier la

production et la base d’exportation des pays rigmeiessources miniéres.

Dans la foulée des initiatives qui ont accompadgmdoption de la Vision africaine des mines, de
nombreux pays ont cherché a réviser leurs régimesodes miniers afin de mieux servir leurs
populations, pays incluant le Mali, la TanzanieGlainée, le Ghana, la Zambie, le Mozambique,

I'Ethiopie, le Lesotho, la République démocratigiueCongo et le Liberid

Egalement, on pourrait nommer plus d’'une douzamealys qui ont cherché a renégocier des
contrats qui leur étaient souvent trés défavoradliessgnés souvent aussi dans des conditions non
transparentes. Notons par exemple I'Afrique du $aiGhana, le Liberia, Madagascar, le Niger,
le Nigeria, la Républigue démocratique du Cong&itara Leone, la Tanzanie, la Zambie et la
Guinée. Mais que se passe-t-il? Ces pays font dacee levée de boucliers et a différentes

formes de chantage pour les inciter a faire maachere.

Par exemple, le code minier de la Guinée approavéegparlement du pays en septembre 2011 a
éte critiqué par les grandes entreprises miniauesedteur de I'aluminium présentes dans le pays
et le président guinéen a annoncé qu'’il changéraibde par décret. La situation est loin d’étre

résolue a présent.

Au Ghana, le président du pays annoncait au deffoierm de Davos a la fin 2013 gu'il retirerait

la nouvelle réglementation introduisant un impat les bénéfices exceptionneisiidfall profit

11 Frédéric Maury, « Quand les Etats renégociedeunne Afriquehors série : L’'Etat en Afrique, 2008, pp. 84-88af Custers,
« L’Afrique révise les contrats miniers xe¢ Monde diplomatiqyguillet 2008, pp. 12-13.

14



tax) suite a la menace des compagnies dans le segdlar de réduire le nombre de personnes

employées dans le secteur.

Les enjeux concernant qui décide I'agenda du dépelment ne sont donc pas simplement des
guestions économiques ou techniques. Elles le @ointnais surtout, elles sont éminemment
politiques et soulévent des enjeux de contrble eetpduvoir qui influencent les espaces de
décision politique et conditionnent les possibditd’émergence de perspectives alternatives

autres que celles du passé.

CONCLUSION

L’avenir pour le développement international défiar et pour I'Afrique dépend des possibilités
de redéfinition des rapports asymeétriques qui thtpérpétués par un agenda de développement
largement imposé de I'extérieur et producteur digsion sociale. Une telle redéfinition implique
de renouer avec la diversité culturelle. Elle papse I'affirmation et la prise en charge
(« appropriation ») non seulement des stratégiesdéeeloppement, mais de la diversité

culturelle.
Le développement par et pour I'Afrique ne se fara gar la prise en compte des perspectives des
populations concernées. C’est justement la grafwiesite de Vues d’Afrique. Car il n'y a pas de

meilleure facon d’exprimer les attentes et les figgde voir et de faire que par la culture.

Qu’est-ce qui pourrait mieux exprimer la fameusetiomo d’empowermentau centre du

développement que la culture?
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