218 GEOFFREY R.D. UNDERHILL ET XIAOKE ZHANG

cosmopolites peuvent alléger le déficit de légitimité tout en aidant
les différents Etats a confronter les tensions créées par la globalisa-
tion financiére (39). Evidemment, ceci est plus facile a dire qu’a
faire; et une telle proposition ne manquerait pas de rencontrer ’op-
position farouche des intéréts corporatifs transnationaux qui préfé-
rent jouir de la plus grande liberté de profits sur les marchés mon-
diaux. Egalement, la gouvernance coopérative et 'abrogation des
prérogatives nationales qu’elle requiert reste sans doute I'obstacle le
plus important dans le développement d’institutions démocratiques
et de I'imputabilité aux niveaux régional et global (spécialement
pour les Etats forts actuels). Néanmoins, ces difficultés ne dimi-
nuent en rien les avantages potentiels de telles démocraties cosmo-
polites si les efforts actuels pour réformer I'architecture financiere
globale n’arrivent pas a s’attaquer aux problémes soulevés dans cet
article. Somme toute, comme & Bretton Woods, une solution aux
tensions socio-politiques et aux problémes de légitimité associés a
Pintégration financiére s’avere nécessaire, tout comme s aveérent
nécessaires des formes légitimes de gouvernance financiére globale.

(39) L'idée d’une démocratie cosmopolite en tant que solution régionale et globale au déficit
démom:ratique est mise de 'avant dans James BoHMAN, « International Regimes and Democratic
Governance : Political Equality and Influence in Global Institutions ». International Affairs,
vol. 75. n° 3, 1999, pp. 499-513; D. Herp, Democracy and the Global Order, op. cit., note 19.
pp. 267-82: D. HELD. « Democracy and Globalisation », loc. cit.. note 32.
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« En identifiant le bien commun au bien privé,
c’est une société, non pas d’hommes libres, mais de
tyrans — et ainsi le peuple tout entier devient comme
un tyran — qui se méneront les uns les autres par la
Jorce, et ou le chef éventuel n'est que le plus astucieuz
et le plus fort parmi les tyrans, les sujets eux-mémes
n’étant que des tyrans frustrés?» (1).

Les frustrations exprimées actuellement face aux abus des diri-
geants des entreprises illustrent un puissant sentiment de malaise
par rapport a I'évolution des économies de marchés. Non senlement
le secteur privé dégoit-il les attentes des sociétés et de la commu-
nauté internationale en matiére de justice sociale mais également les
attentes relatives a la stabilité et au progrés économiques ainsi que
les attentes des investisseurs. Mais n’est-ce pas la nature du capita-
lisme de créer des inégalités et «to make progress in fits and
starts» (2) ? N'est-ce pas le prix du progrés que de voir, suivant les
cycles économiques, les sentiments d’euphorie et de cro‘issance (?éder
la place a des sentiments d’insécurité et de frustration? DO{t—on
résister a intervenir en supposant qu'un rééquilibrage s’opérera
naturellement ? La réalité est qu’il n’y rien de naturel dans le fonc-
tionnement des marchés et que les enjeux actuels s’expliquent
avant tout par la confiance excessive dont les institutions ont. fa’mit
preuve a I’égard du processus concurrentiel et de I'initiative privée.

(1) Charles DE Koninck, De la primauté du bien commun, Québec, Editions de I'Université

Laval, Fides, 1943, p. 19. o
(2) « Thumped », The Economist. 13-19 juillet 2002
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Ce n’est pas la premiére fois que cela se produit et les dangers d’une
dérive sont si importants qu'un retour de balancier en faveur de
P'action publique et collective semble non seulement nécessaire mais
également inévitable si 'on veut atteindre un certain équilibre. Cet
équilibre ne saurait étre qu’imparfait et éphémeére mais n’est-ce pas
également la nature méme des économies de marché que de
constamment mettre les institutions au défi, de réclamer des régles
et des protections et de s’empresser de les contourner et de les
dépasser? Les institutions économiques doivent sans cesse évoluer
et actuellement elles sont interpellées par la nécessité de poser cer-
taines limites & I'identification excessive du bien commun au bien
privé.

Loin de faire disparaitre les espaces nationaux, les fractures
sociales et de favoriser 'émergence d’'un village global, le capita-
lisme global fait entrer les sociétés et la communauté internationale
dans une crise morale dont Iampleur et la portée rendent le théme
de cet ouvrage, le Bien commun comme réponse politique a la mondia-
lisation, des plus pertinents (3). La question de la légitimité du capi-
talisme et de la modernité libérale souléve des controverses et d'in-
tenses débats qui appellent une réflexion sur une nouvelle éthique
économique et sur les institutions requises pour encadrer |’économie
mondiale. Dans ce XXI° siécle qui s’amorce dans un climat de
grande insécurité, de turbulences et de crimes économiques, force
est de constater I'urgence de relever ce défi pour donner & Pécono-

mie un visage humain qui en ferait un véritable moteur d’intégra-
tion.

Poser la question du bien commun dans le cadre des transforma-
tions et des enjeux actuels que pose la mondialisation revient essen-
tiellement & questionner la gouvernance et la régulation de 1'écono-
mie mondiale dans un contexte de profonds changements sur les
plans économiques, sociaux, politiques et juridiques. Un débat sur
la gouvernance est amorcé mais ce concept encore mal défini, tantot
teinté de technicité de gestionnaire, tantét enrobé d’idéal démocra-
tique, met en opposition diverses perspectives sur le role des institu-
tions, des acteurs et de I’action collective, ainsi que sur les objectifs

(3) Peter J. BUCKLEY et Mark Casson, « The Moral Basis of (flobal Capitalism », International
Journal of the Economies of Business. vol. 8, n" 2, juillet 2001, pp. 303-27. Buckley et Casson ont,
avec raison, souligné le fait que le déclin de Péthique religieuse juxtaposée a la globalisation éco-
nomique provoque une crise morale du capitalisme global.
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a poursuivre et les moyens permettant de les atteindre. Ceci ne doit
pas nous surprendre tant il existe de fortes divergences et de nom-
breuses ambiguités sur la fagon d’appréhender la mondialisation et
les enjeux économiques, politiques, juridiques et sociaux qui en
découlent. Précisons que nous parlerons de globalisation plutét que
de mondialisation pour faire référence a un phénoméne qui : 1) est
au centre des transformations de l'économie mondiale depuis une
vingtaine d’années; 2) a comme vecteur principal le développemen‘t
phénoménal des firmes multinationales et des mouvements de capi-
taux; et 3) est caractérisé par un puissant mouvement en faveur du
principe de concurrence.

Nous choisissons d’aborder la question du bien commun dans un
contexte de globalisation économique en questionnant le role (?t la
nature du processus de concurrence. Le libéralisme éconorr}lque
affirme que la concurrence est conforme au bien commun mais le§
réalités de la concurrence révélent plutot la complexité des liens qui
existent entre l'intérét privé et l'intérét général. Doit-on pousser
plus loin la globalisation ou conviendrait-il d’en modifier la rationa-
lité et de I'« encadrer»? En reconnaissant les limites de la concur-
rence comme institution et le fait qu’il s’agisse plutét d’'un proces-
sus fragile qui est sans cesse menacé par des pratiques anticoncur-
rentielles et dont l'efficacité n’'est pas toujours démontrée, nous
sommes amenés 3 reconnaitre que 'environnement institutionnel et
les choix sociétaux affectent la concurrence et I'organisation écono-
mique.

Dans le contexte de globalisation économique, nous verrons que
si de nouvelles reégles et de nouvelles institutions semblent .requises,
nous sommes loin de pouvoir les formuler et les appliquer d‘e
maniére cohérente. D’une part, il n’existe pas de véritables certi-
tudes en matiére de concurrence ni sur la maniére d’en éviter .leis
exceés. D’autre part, il faut reconnaitre le manque de volont'é Pohtl—
que lorsqu’il s’agit d’imposer des contraintes aux acteurs privés. En
outre, les Ktats adoptent les principes d’une nouvelle eu'ltu're de
concurrence mais il n’en demeure pas moins qu’ils sont animés par
des intéréts stratégiques qui les mettent en concurrence les uns le§
autres dans une course a la compétitivité. Il ressortira de cet expos?
que la notion de bien commun, de plus en plus associée a la liberté
d’action des acteurs privés, a subi un rétrécissement considérable et
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que nous sommes encore loin de pouvoir aborder la notion de bien
commun dans une perspective mondiale.

1. — LA CONCURRENCE COMME INSTITUTION

Bien ancrée dans notre fagon de voir le monde, I'idée de faire
jouer la concurrence s’impose non seulement parce qu’elle sert des
intéréts de puissance, privés ou publics, mais également parce
qu’elle fait partie d’un imaginaire collectif tout aussi libérateur et
créatif qu’oppressif et destructeur. Les économistes libéraux nous
ont mis en garde contre les dangers de l'interventionnisme et du
dirigisme qui, tout en recherchant le bien-étre de I’ensemble, méne-
raient a des constructions sociales non seulement contraires aux
libertés individuelles mais aussi inefficaces. Une idée puissante s’im-
pose : a trop rechercher le bien commun, I’on en arrive & le détruire
en bafouant les libertés individuelles et en favorisant I'inefficacité.
Les économistes libéraux ont dégagé de leurs observations de I'éco-
nomie de marché des mécanismes ayant la capacité de transformer
les vices de l'action individuelle en vertus et qui procurent au
marché des capacités d’auto-organisation et d’autorégulation. Ainsi,
ils ont établi un lien trés fort entre I'intérét privé et I'intérst géné-
ral.

Le libéralisme économique est aussi associé a un projet politique
qui oppose la liberté des individus aux pouvoirs des gouvernements,
ces derniers doivent &tre réduits au minimum pour favoriser I’exer-
cice des libertés individuelles et le fonctionnement des marchés. Tl
¥y a un «tout » dans la pensée individualiste libérale car il ne g’ agit
pas simplement d’additionner ies individus mais de concevoir que
leurs interactions sur le marché font partie d’'un systéme cohérent
régi par des lois qui ne permettent a personne, par des stratégies
individuelles, d’en altérer ou d’en contréler le fonctionnement. Le
bien commun passe ainsi par la concurrence, qui seule profite & tout
le monde, et il s’écarte des enjeux de la morale et de I'éthique alors

que I’économie gagne en autonomie par rapport aux domaines poli-
tique et institutionnel.

Le libéralisme recherche le bien de 'ensemble et le moyen proposé
pour atteindre ce but est de créer les conditions requises a la coopé-

ration volontaire. L’essence du bien commun est de garantir les
bienfaits de la coopération volontaire dans la vie sociale. Le bien
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commun de la modernité libérale s’affranchit ainsi d’une définition
précise, volontariste et arbitraire pour prendre la forme de cogdi-
tions et de régles générales favorables a la coopération volontaire.
11 se distingue d’une conception du bien commun que Hayek a qua-
lifiée de tribale et de primitive parce qu’elle dicte, dans une perspec-
tive de planification par un chef, des buts et des objectifs
conscients (4). Le marché apparait comme un terrain ou s’affrontent
et communiquent des individus qui, en recherchant leurs intéréts
particuliers, par essais et erreurs, participent a un processus de
découverte des meilleures solutions.

L'échange, en 1'absence de monopole et de coalition de certains
groupes ou de I'Etat, est le vecteur de I'intégration, tant sur le plan
national qu’international. Malgré I'écart considérable qui exxs‘te
entre une économie de marché correspondant & I'idéal concurrentiel
et la réalité, il est remarquable que la période actuelle soit cara?ctéri—
sée par une idéalisation de la concurrence qui justlf'ie la lexTee des
contraintes imposées aux acteurs privés et leur montée en pulsfza‘nc’e
dans les processus décisionnels et organisationnels des .actlvltes
humaines, non seulement au niveau économique mais aussi da.ns le
domaine des affaires publiques. Les changements technologlqugs
ont certainement favorisé et accéléré la globalisation actuelle mais
I’élément le plus déterminant se trouve cependant dans le renou've!—
lement de cette idée que la concurrence et le libre-échange maximi-
sent le bien-étre de 'humanité. Sans ce radical basculement idéolo-
gique en faveur de la concurrence et du libre-échange, les c}}ange-
ments technologiques n’auraient probablement pas autant d’effets
structurants sur 1’économie mondiale. ,

1’accroissement du réle de la concurrence coincide avec un r(.ét)&rfe—
cissement significatif de la notion de bien commun dans nos s901et§s
et au sein de la communauté internationale; il est plus que jamais
associé & la maximisation des intéréts privés et a la création de ller.1s
de solidarité découlant des échanges marchands. Telle une main
invisible, la concurrence organise la vie sociale e? économlgue de
sorte qu’il n’existe pas de justification pour I'action .collectlve. ou
I'intervention des acteurs publics, exception faite des interventions

i ibé i ay ideé o « bien
(4) En dehors de cette conception libérale du bien commun, Hayek considére que le «b
' iti i insti ibus gseurs,
commun » est un concept primitif qui remonte aux instincts ancestraux des tribus de ehaﬁ;qeur.t
i ’ I P . . . . Ao ’,,‘ i
aux temps o les pulsions collectivistes dominaient la conscience humaine et ou il se résumal
simplement & la survie.
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qui sont nécessaires au bon fonctionnement des marchés. Plus que
jamais, la concurrence doit contribuer au développement d’une éco-
nomie qui fonctionne toute seule, en dehors de toute action volonta-
riste et arbitraire, pour le plus grand bénéfice de tous. Le secteur
privé, entendons la, en principe, les individus singuliers dans leur
ensemble et plus particuliérement les grandes organisations que sont
les firmes multinationales, bénéficie d’un tel vote de confiance com-
parativement a l'action collective ou publique que les acteurs
publics et les organisations internationales sont de plus en plus
amenés a adopter des comportements qui s’instruisent de ceux des
acteurs privés et a développer une « gouvernance » qui renvoie aux
individus eux-mémes — a la «société civile », formule séduisante qui
masque les rapports de force et les antagonismes entre différents
groupes sociaux.

Le basculement radical en faveur du principe de concurrence s’ex-
plique en partie par un certain pragmatisme dans la mesure ou il
existe actuellement peu de moyens disponibles et adéquats permet-
tant aux sociétés et a la communauté internationale d'imposer des
contraintes aux acteurs privés qui ont acquis un formidable pouvoir
de négociation par le biais de leur mobilité accrue et de leur capa-
cité a s’extraire des espaces nationaux (5). Mais il y a une autre rai-
son, plus fondamentale encore, qui explique la faveur renouvelée
accordée au principe de concurrence. En effet, pour reprendre une
idée avancée par Hirschman, la déception grandissante face a I'ac-
tion collective et I'action publique a provoqué le remplacement de
I'action collective par la défection (concurrence) (6). Lorsque la
société préfére la défection a la prise de parole, le but de 'action
publique s’oriente sur la mise en ceuvre de la concurrence. La
concurrence, comme processus, et la compétitivité, comme résultat,
sont les voies choisies de communication et d’organisation.

Le capitalisme triomphe et les droits des firmes multinationales
s’accumulent et s’étendent alors que leurs responsabilités sont
réduites — ou reposent-elles, tout au plus, sur leur bonne volonté. La
nouvelle culture de concurrence leur est favorable. Compétitivité
oblige, les Etats se bousculent pour les attirer et promouvoir leur

(5) Voir Wladimir ANDREFF, « La déterritorialisation des multi-nationales : firmes globales et
firmes-réseaux », Culture et Conflits, n” 21-22, printemps-été 1996 (disponible en ligne a I'adresse
suivante : www.conflits.org).

(6) Albert O. HirscuMAN, Défection et prise de parole, Paris, Fayard, 1995.
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développement. Performance, efficacité, pragmatisme et compétiti-
vité étant de mise, non seulement s’agit-il de mettre les individus
en concurrence pour découvrir les pratiques et comportements opti-
maux et un ordre conforme a l'intérét général mais aussi de mettre
les institutions et les systémes en concurrence (7). L’on ne s’éton-
nera pas, dans ce contexte, de voir se multiplier les indicateurs de
compétitivité, de liberté, de gouvernance, qui dressent un classe-
ment des pays, comme 'on classe les entreprises les plus perfor-
mantes et compétitives sur le marché (8).

II. - UN PROCESSUS FRAGILE
ET LOIN D’ETRE EFFICACE

A. — Des hypothéses héroiques
de Uidéal concurrentiel au pragmatisme

La concurrence est accompagnée de la centralisation du pouvoir
économique au sein de réseaux corporatifs transnationaux qui .sont
en train d’&tre mis en place et les pays les plus avancés tirent mieux
leur épingle du jeu dans le processus de globalisation écor?or,r}ique.
La légitimité de ces inégalités repose sur l'idée que ceux qui s 1,m‘po—
sent sont simplement plus efficaces et que les autres doivent s'ajus-
ter. Simple sélection naturelle ou s’'imposent-t-ils par des comportt?—
ments anticoncurrentiels et par un exercice abusif de leur pouvolr
de marché? Cette question est au centre des débats actuels et y
répondre n’est pas chose facile. Cependant, ce qui est certair} est qlie
la concurrence n’est pas une institution sans faille; il s’agit plufaot
d’un processus fragile. La concurrence est, quelques fois pour le ble)n
commun et souvent au bénéfice d'intéréts particuliers, contournee
ot maitrisée — voire méme éliminée — par les acteurs privés, les
acteurs publics ou par les deux en méme temps. La concurr’ence,
noyau dur de la conception libérale de I’économie <.ie marché, est
aussi le maillon le plus faible du libéralisme économique.

(7) Philip G. CERNY, ¢ Paradox of the Competition State : the Dynamics of Political Globali-

i , POSILT : " 251-274.

tion », Government and Opposition, vol. 32, n” 2, 1997, pp. ' .
- (8) Voir notamment le World Competitiveness ¥ earbook de IMD (http://wwwOl.1md.ch'/wr_¢y),
le Rapport sur la compétitivité du Forum Economique Mondial (Www.weforu@.org), les indica-
teurs de gouvernance de la Banque Mondiale (www.worldbank.org/wbi/governance/gov

data2001), ete...
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Pour réaliser le tour de force permettant d’établir que la concur-
rence est conforme au bien commun, les économistes ont accumulé
une série d’hypothéses que Bienaymé qualifient de « héroiques » (9).
Transparence, atomicité, mobilité des facteurs de production au sein
des économies nationales et immobilité des facteurs de production
sur la scéne internationale, absence d’économies d’échelle, absence
d’effets dynamiques et de progrés techniques, etc... Autant d’hypo-
théses qui volent en éclat au regard de tout observateur un tant soit
peu lucide. Que cela émane de la présence d’économies d’échelle, de
la rationalité limitée des acteurs, des incertitudes, des comporte-
ments abusifs ou encore des inégalités entre les individus, la concur-
rence est imparfaite (10).

La concurrence, comme le libre-échange, ne se réalise pas. Du
moins, pas complétement et ceci a comme incidence de faire resurgir
la question de la conformité de la concurrence avec I'intérét général.
Si la pensée économique libérale a construit le monde a partir d’une
conception idéalisée de la concurrence, par souci de réalisme, pla-
sieurs économistes, notamment des libéraux, ont reconnu les imper-
fections du marché qui marquent un écart entre un monde de
concurrence pure et parfaite et les situations concrétes de marché.
La concurrence et le libre-échange ne ménent pas a une situation
optimale de premier rang. Se pose alors la question de l'intervention
des acteurs publics. Ces interventions peuvent prendre deux direc-
tions : 1) intervenir pour préserver une certaine concurrence sur les
marchés ou pour créer les conditions favorables a la concurrence ou
2) s’éloigner de la concurrence et adopter des moyens alternatifs
d’organiser la production et les échanges, notamment par des
« arrangements » corporatifs qui remplacent le marché ou encore par
la mise en ceuvre de politiques industrielles. En pratique, il est inté-
ressant de constater que les interventions visant a favoriser la
concurrence sont de plus en plus traversées par des considérations
de politiques industrielles et marquées par un préjugé favorable a
la grande entreprise. Cette situation s’explique par Uinfluence du
courant néolibéral en économie industrielle, notamment de I'école

(9) Alain BIENAYME, « Bien commun, concurrence et mondialisation », Rapport présenté au
congrés de AIELF « Mondialisation, répartition et emploi», Montréal, 28-30 mai 2001.

(10} Bur le concurrence imparfaite, les références incontournables sont E. Chamberlin, J. Ro-
binson, Schumpeter, R. Coase, Q. Williamson, Scherer, Demsetz,... Pour un apergu des diffé-
rentes approches voir A. BIENAYME, Principes de concurrence, Paris, Economica, 1998; Jean GaB-
ZIgwW1czZ, La concurrence imparfaite, Paris, La Découverte, 1994 ; Jackie Kravrr (dir.), Le proces-
sus de concurrence, Paris, Economica, 1999.
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de Chicago, qui en arrive a justifier la concentration économique en
affirmant que les structures du marché n’ont pas d’impact automa-
tique sur les performances et la concurrence. L’accent est mis sur les
comportements des entreprises qui, s’ajustant aux conditions du
marché et aux contraintes techniques, déterminent les structures de
marchés optimales (11).

L’intervention s'impose aussi au niveau international et elle peut
prendre une forme pro-libre-échangiste qui consiste a créer les
conditions favorables au libre-échange ou la forme de politiques
commerciales stratégiques. Si l'on tient compte des conditions
concretes de I'échange international, les arguments libre-échan-
gistes, qui reposent sur l'existence d’une concurrence pure et par-
faite au niveau des économies nationales, sont considérablement
ébranlés. Comme le dit Bienaymsé, « les avantages du L-E ne sont
logiquement démontrés que dans le cadre du postulat d’équilibre
‘concurrentiel'; or, ce postulat du ‘tout marché’ définit un monde
sans Ktat, des entreprises sans pouvoir de marché, un appareil de
production infiniment malléable » (12). La concurrence impalrfaite
ou oligopolistique s’écarte des conditions de ce « tout marché», ce
qui remet en cause les gains que procure le libre—éehar.lge \et peut
justifier I'adoption de politiques stratégiques. On en arrive a recon-
naitre que les avantages comparatifs sont dynamiques et, dans une
large mesure, construits (13). Le lien entre libre-échange et le bien
commun mondial bute alors sur un obstacle de taille puisque lon
débouche sur une situation od la maximisation des gains de
Péchange international ne coincide plus avec le libre—échange. La
notion de bien commun est ainsi réduite a sa dimension nationale
et ne coincide pas nécessairement avec l'intérét général dans.l?ne
perspective mondiale. Krugman se ralliera d’ ailleur§ 4 une po§1t10n
libre-échangiste en raison des dangers de poursuivre, au niveau

(11) 1l y a ainsi inversement de la séquence structure»comportem'ent-perfo.rmance qui 1mpth:
quait qu'a un certain degré de concentration, les structures du marché favorisaient des comporte
ments abusifs et une moindre efficacité.

2 lain BIENAYME, op. cit., note 9. p. 8. o

E:S; éoir notamment Jsmes A. BRanDER et Barbara J. SPEN(‘,ER,‘ « Export Sllbslflles and
International Market Share Rivalry », Journal of International E'co'nmmcs, vol. 18, fevner 1985,
pp. 83-100; Henryk KIERZKOWSKI (dir.), Monopolistic Competition and Inte'm-atm‘nul T(u'de‘
Oxford, Clarendon‘ Press, 1984 Paul KruaMAN, « Increasing Returns, Monopolistic Competition
and In'ternational Trade». Journal of International Economics, vol. 9. n” 4, novemb.re 1'979,
pp. 469-79; Paul KRUGMAN, ¢ The ‘New Theories’ of International dee'and the MultlAnam-Onal
Enterprise », dans Charles P. KINDLEBERGER et David B. AvprerscH (dirs), The Multinational
Corporation in the 1980s, Cambridge, MIT Press, 1986.
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national, une dangereuse obsession, la compétitivité, qui peut favo-
riser ou accentuer les conflits commerciaux (14).

La construction libérale omet de reconnaitre que les firmes et les
Etats détiennent, a différents degrés, un pouvoir structurel sur le
marché et une capacité de se soustraire a la concurrence. Elle
accorde trés peu de place aux firmes et aux Etats. Les lois économi-
ques les annulent et les réduisent a n’étre que des unités essentielle-
ment réactives au marché, d’une part, et, elles discréditent comme
étant inefficaces les tentatives d’influer sur les résultats du marché
par des actions et stratégies volontaristes, d’autre part. Dans la réa-
lité, la concurrence favorise la centralisation du pouvoir économique
qui réside de plus en plus dans les grandes firmes multinationales
qui détiennent un pouvoir de marché considérable s’étendant
actuellement au travers des réseaux transnationaux (15). Egale—
ment, les Etats, bien qu’ils adhérent au libre-échange et & la concur-
rence, ne renoncent pas & intervenir. La globalisation économique a
certes provoqué une remise en cause de l'interventionnisme des
Etats mais ces derniers ont par ailleurs développé de nouveaux
moyens pour intervenir. Les interventions étatiques sont de plus en
plus orientées vers des objectifs de compétitivité et de positionne-
ment au sein d'industries globales marquées par la présence de quel-
ques grandes entreprises dominantes.

Si le libre-échange et la concurrence gagnent actuellement du ter-
rain, force est de constater que les entreprises et les Etats ne sont
pas des acteurs passifs obéissant aux lois du marché et que les régles
du jeu sont loin d’étre claires et partagées. En réalité, la globalisa-
tion économique révéle que derriére l'acceptation du principe
concurrentiel se trame le processus laborieux de sa mise en ceuvre.
L’acceptation généralisée du libre-échange et de la concurrence ne
signifie pas l'existence d’'un accord sur les normes et les standards
permettant de définir des régles du jeu claires, précises et partagées.
Les régles font plutot I'objet d’une forte rivalité internationale.
L’on ne sait pas vraiment comment distinguer la concurrence loyale
d’une concurrence déloyale, définir ce en quoi consiste un comporte-
ment anticoncurrentiel dans un contexte de marchés fortement oli-

{14) Voir Paul KrUGMAN. « Competitiveness : A Dangerous Obsession », Foreign Affairs,
mars-avril 1994; et Paul KrRuGMAN, Pop Internationalism, Boston, MIT Press, 1996.

(15) CNUCED, World Investment Report, 1997 : Transnational Corporations, Market Structure
and Competition Policy, New York et Genéve, Nations Unies, 1997; OMC. Rapport annuel 1997,
volume 1, Dossier spécial : « Le commerce et la politique de la concurrence », Genéve, OMC, 1997
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gopolistiques et ol les avantages des firmes et des nations sont tout
aussi construits que déterminés par les forces du marché ? Comment
pourrait-il en étre autrement dans la mesure ou la concurrence n’est
pas une institution sans faille et que plusieurs facteurs peuvent étre
évoqués pour justifier les processus de monopolisation des marchés
et les politiques stratégiques? Dans le nouvel espace économique
global, il 0’y a pas encore de codes d’éthique et encore moins de
régles commerciales et ce vide institutionnel et normatif laisse, a
toute fin pratique, libre cours aux stratégies des uns et des autres
pour obtenir un avantage concurrentiel. Certes, il existe une cer-
taine convergence générale en faveur des principes de concurrence
et de libre-échange mais celle-ci ne doit pas occulter la forte rivalité .
internationale qui découle de la difficulté de donner un sens précis
a des régles et des principes aussi généraux que vagues dont la subs-
tance varie en fonction des intéréts particuliers, ceux des firmes
comme ceux des Etats.

B. - Un exemple révélateur

Pour illustrer notre propos, prenons un exemple tout a fait
remarquable, celui de la concurrence dans le secteur des télécommu-
nications. Durant le vingtiéme siécle, les Etats ont généralement
préféré le monopole et la réglementation a la concurrence et un
régime international reposant sur I'interconnexion et 'interopérabi-
lité des structures monopolistiques nationales a été organisé au sein
de I'UIT. Durant les vingt derniéres années, des changements tech-
nologiques ont favorisé I'entrée de nouveaux acteurs dans le marché
des télécommunications et des changements politiques et réglemen-
taires ont complétement bouleversé 1’environnement institutionnel
de ce secteur. Si cette grande transformation fut amorcée aux
Etats-Unis, qui ont ainsi profité d'un avantage de first mover, le
modéle concurrentiel est désormais généralement accepté par la
majorité des pays de la communauté internationale. Désormais, la
concurrence est ’axe principal qui guide P'organisation du secteur
aux niveaux national et international. Les changements technologi-
ques ont eu une grande influence mais le basculement en faveur du
néolibéralisme a été déterminant (16).

(16} Pour une version radicale de cet argument, voir Robert W. CHESNEY, « Global Med}ﬁx.
Neoliberalism and Imperialism », Monthly Review, vol. 52, n" 10, 2001. Pour une économie politi-
que des changements dans les télécommunications canadiennes, voir Dwayne WinsEck, « Power
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Comment les télécommunications ont-elles évolué? Au début des
années 90, les changements technologiques et réglementaires ont
favorisé une vive concurrence. Non seulement, les anciens mono-
poles se sont trouvés devant de nouveaux concurrents venant de
I'étranger mais également devant des entreprises d’autres secteurs
qui, avec la convergence des technologies, ont pu entrer sur le
marché des télécommunications. La concurrence a toutefois trés
rapidement soulevé des problémes de pratiques anticoncurrentielles
et fait apparaitre un puissant mouvement de consolidation.

Il est apparu que la transition d'une situation de monopole 4 une
situation de concurrence s’avérait plus difficile que prévue et les
organismes de réglementation se sont retrouvés devant des respon-
sabilités trés complexes. Résultat : la réglementation n’a pas dimi-
nué, elle a gagné en importance et elle est devenue d’autant plus
complexe qu’elle doit « réglementer » la concurrence et qu’elle a pris
une forte dimension internationale puisque les accords commerciaux
engagent les pays a réglementer les entreprises de télécommunica-
tion afin qu’elles ne mettent pas en ceuvre des pratiques qui contre-
disent les engagements des Ktats en matiére d’aceés au marché. La
déréglementation n’est qu’apparente; la réglementation a simple-
ment changé de formes et d'orientations pour favoriser la liberté
d’action des entreprises et les besoins dans grands utilisateurs.
L’idée étant qu’ainsi, des télécommunications compétitives globale-
ment et innovatrices se développeraient pour le plus grand bénéfice
de tous.

La concurrence s’est aussi trés vite soldée par la multiplication
des fusions/acquisitions et des alliances stratégiques. 11 est quasi-
ment impossible de suivre I’évolution de I'industrie en raison de la
vitesse des restructurations en cours et des nombreux changements
dans les alliances. De puissants oligopoles se sont constitués afin de
développer de nouveaux services et une connectivité globale. Alors
que les bénéfices de la concurrence ne se matérialisaient pas en
terme d’'innovation et de connectivité globale et que I'on se dirigeait
vers une conception de la concurrence caractérisée par une rivalité
entre grands oligopoles globaux, la plupart des Etats ont autorisé,
voire soutenu, la concentration du secteur.

Shift ¢ : Towards a Political Economy of Canadian Telecommunications and Regulation », Cana-
dian Jowrnal of Communications, vol. 20, n" 1, 1995.
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Bien qu’orientées vers la concurrence, les politiques des gouverne-
ments ont aussi mis 'emphase sur le soutien au développement de
télécommunications compétitives capables d’innover et de faire face
a de nouveaux concurrents tant sur le marché national qu’a I'étran-
ger. Les nouvelles politiques des télécommunications ont remplacé
le modéle réglementaire par une approche « industrielle » qui vise a
développer un secteur efficace, innovateur et compétitif. Ainsi, « (...)
the key features of the new international telecommunications
regime are competition among firms and countries in the area of
international telecommunications services » (17). Sans faiye une énu-
mération exhaustive des nouveaux instruments que les Etats déve-
loppent, mentionnons simplement le role de partenariat stratégique
entre les secteurs privé et public, les programmes de promotion des
exportations, l'aide & la création d’alliances stratégiques, les sub-
ventions, les exemptions fiscales, etc... Les Etats cherchent a favori-
ser lefficacité et la compétitivité des entreprises nationales dans
une concurrence qui déborde I'espace national plutét qu’a imposer
une concurrence vigoureuse sur le marché national. Pourquoi en
serait-il autrement dans la mesure ou la concurrence vient de plus
en plus de 'extérieur, que des régles de concurrence plus rigoureuses
seraient un désavantage pour les entreprises nationales et qu’elles
pourraient aussi refroidir les investisseurs étrangers que l’9n vise
plutét a attirer par un environnement institutionnel propice. L'a
tension entre concurrence et compétitivité n’est pas nouvelle, mais
dans l'univers trés imparfait du développement des télécommunica-
tions, elle est d’autant plus importante que ce secteur joue un r6¥e
clé dans la répartition du pouvoir économique au sein de I’économie
mondiale.

Dans ce contexte, il n’est pas surprenant de constater les pro-
blémes de mise en ceuvre du modéle concurrentiel et la rivalité qui
existe au sujet des régles du jeu. Il est clair qu’une nouvelle gouver-
nance des télécommunications en est construction et qu’elle favorise
la concurrence. Cependant, les mesures favorables a la concurrence
prises tant au niveau national qu’au niveau international n’ont pas
pour autant clarifié les régles du jeu. Les entreprises ont, de part efu
d’autres, accusé leurs concurrents, sur le marché domestique et a
I'étranger, de pratiques anticoncurrentielles. Les Etats, eux non

(17) Peter DraHOs et Richard A. JosEPH, « Telecommunications and Investment in the Great
Supranational Regulatory Game», Telecommunications Policy, vol. 19, n° 8, 1995, p. 620.



232 MICHELE RIOUX

plus, ne perdent pas une occasion de signifier, ici et 14, & leurs parte-
naires, les pratiques des monopoles ou des entreprises dominantes
qui faussent la concurrence ou les effets anticoncurrentiels de cer-
taines réglementations (18). Les accords commerciaux, notamment
I'accord plurilatéral sur les télécommunications de base de 1"OMC,
visent & niveler le terrain, & faire converger les politiques et 4 disci-
pliner les acteurs publics, mais force est de constater que les Etats
sont en concurrence les uns avec les autres dans une course a la
compétitivité. Il y a encore quelques années, la rivalité internatio-
nale était centrée sur I'opposition entre le modéle de monopole
réglementé, d’'une part, et le modéle concurrentiel et d’accés au
marché, d’autre part. Dorénavant, la rivaiité intervient au niveau
des mesures spécifiques de la mise en ccuvre de ce nouveau régime,
c¢’est-a-dire sur « the kind of standards to which principles are lin-
ked » (19).

Le constat est clair : la concurrence n’est pas facilement mise en
ceuvre et les régles du jeu sont loin d’étre aussi claires et précises
qu'on aurait pu Pespérer il y a dix ans. Qu'a cela ne tienne, la
concurrence n’est pas une fin en soi et, en réalité, ce n’est pas la foi
en la concurrence qui a orienté les instances publiques et la commu-
nauté internationale dans la libéralisation du secteur mais, plus
généralement, le préjugé favorable au secteur privé (20). Si la
concurrence est «imparfaite », I'intervention publique, exception
faite de celle qui vise a soutenir l'initiative privée, est considérée
néfaste pour I'évolution des télécommunications. Maintenant que
I'évolution du secteur débouche sur un constat d’inefficacité, de
pratiques anticoncurrentielles et frauduleuses, il s’agit non seule-
ment de constater un quelconque écart entre I’idéal concurrentiel et
la réalité, mais de pressentir les limites d’une concurrence non régu-
lée et des décisions privées. L'efficacité et la légitimité de la nou-
velle gouvernance des télécommunications reposent finalement sur
Phypothése de I'efficacité des entreprises et de la gouvernance pri-

(18) Les Etats doivent surveiller les conditions d’entrée et les conditions de la concurrence
sur les marchés étrangers pour respecter leurs engagements pris 4 'OMC. Incidemment, les Btats-
Unis ont critiqué a plusieurs reprises le Canada, ainsi que le Mexique, relativement an respect
de leurs engagements internationaux en matiére de télécommunications.

(19) P. DraHOS et R.A. JosEPH, « Telecommunications and Investment in the Great Suprana-
tional Regulatory Game», loc. cit., note 17.

(20) Dans Deux siécles de rhétorique réactionnaire (Paris, Fayard, 1995), Albert O. HirscHMAN
parle de trois arguments en faveur du « laisser-faire » : 1) l'action visant a améliorer les choses
ne va qu’aggraver les choses; 2} toute tentative de change I'ordre social est vaine; et, 3) le coiit
de cette action est trop élevé.
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vée. Dans le contexte actuel de faillites et de pratiques corporatives
frauduleuses, cette hypothése ne tient plus (21).

L’exemple tout & fait spectaculaire de la concurrence non régulée
dans le secteur des télécommunications illustre fort bien que la crise
morale du capitalisme global est en train de devenir une crise beau-
coup plus profonde. Si la concurrence ne s’impose pas « naturelle-
ment » et qu’elle n’a pas démontré son autonomie ni son efficacité,
rien ne suggére qu’elle soit un moteur d’intégration sociale ou inter-
nationale, d’autres institutions devraient la remplacer ou servir de
complément. Il est évident que les débats sur un certain retour du
politique et & une régulation plus musclée des comportements des
acteurs sont & I'ordre du jour. Cependant, rien n’est trés clair sur
les regles et les institutions qui doivent venir encadrer le capitalisme
global et combler le vide institutionnel permettant d’assurer tant sa
stabilité que sa légitimité.

III. - VIDE INSTITUTIONNEL
ET POUVOIRS STRUCTURELS

Un paradoxe existe entre I'émergence d’'un espace économique
structuré a I'échelie globale et le vide institutionnel qui regne en
matiére d’organisation de la rivalité concurrentielle. Il n’existe pas
de régles ni d’institutions communes et si les Etats ont tendance a
réduire les contraintes imposées aux acteurs privés, ils refusent
aussi, mis & part les pays membres de I'Union européenne, tout
transfert de pouvoirs souverains vers des institutions supranatio-
nales. Ce paradoxe a de lourdes conséquences. Il implique notam-
ment qu’il n’existe pas de notion de bien commun mondial contre
lequel les bénéfices ou les failles de la concurrence pourraient étre
évalués pour ensuite déterminer les interventions nécessaires contre
les comportements abusifs ou pour atteindre certains objectifs d’in-
térét général. Quelques développements sont toutefois notables et
tracent les contours de ce que peut signifier la « nouvelle culture de
concurrence » et une «bonne gouvernance» mais ces développe-
ments sont loin de pouvoir &tre a la hauteur des défis actuels. Nous
en aborderons trois : 1) la surveillance des marchés et des conditions

(21) Les entreprises du secteur devant répondre a la justice américaine incluent Qwest, Global
Crossing, WorldCom et maintenant AOL-TimeWarner.
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de la concurrence; 2) 'extension des régles commerciales a de nou-
veaux domaines, en particulier la concurrence; 3) le développement
d’une nouvelle éthique économique.

A. — Surveillance des marchés

La concurrence implique une certaine surveillance des marchés et
des acteurs privés, tant au niveau national qu’international. L ac-
tion antitrust a été renouvelée aprés une relative mise en sommeil
dans les années 80 et la coopération internationale en matiére anti-
trust croit en importance. Cela dit, ce regain d’intérét pour discipli-
ner les marchés et les entreprises doit étre nuancé.

La revitalisation de I'action antitrust est fortement teintée par le
pragmatisme et par des considérations stratégiques. En effet, la
concurrence n’'est pas une fin en soi, elle doit &tre un moyen d’at-
teindre certains objectifs économiques, que ce soit efficacité, I'inté-
gration, l'innovation, la compétitivité, le développement, etc...
Force est de constater le flou qui existe actuellement pour distin-
guer les pratiques acceptables de celles qui devraient &tre interdites.
Certains cartels internationaux ont été condamnés, notamment le
cartel de la vitamine dirigé par Hoffman-Laroche, mais dans la
grande majorité des affaires antitrust, la souplesse prédomine.
Microsoft, qui domine le marché informatique, est peut-étre
I'exemple le plus frappant. D’abord accusée d’abus de position
dominante, la justice américaine se montre moins intransigeante et
il est fort probable que Microsoft sortira gagnante de cette épreuve.
Les piétinements de V'affaire Microsoft illustrent aussi bien le flou
qui existe en matiére de concurrence et 'ambivalence des autorités
que le manque de volonté politique de briser une entreprise qui,

somme toute, est un symbole de la vitalité du capitalisme améri-
cain.

La grande entreprise n’est plus associée automatiquement & l'ex-
ploitation abusive d’un pouvoir de marché mais au résultat d’une
performance supérieure aux autres entreprises ou comme une évolu-
tion nécessaire a l'innovation et aux gains de compétitivité. Les
fusions et acquisitions, ainsi que les alliances stratégiques, sont
aussi pergues favorablement. Seulement aux KEtats-Unis, le nombre
de fusions répertoriées en 2000 a atteint le nombre de 4926 pour une
valeur totale de prés de 3 000 milliards de dollars US. En fait, le
nombre de fusions aux Etats-Unis a triplé au cours des années 90
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et la valeur de ces opérations de concentration a été multipliée
par 18. Plus de 97 % de ces fusions ont été autorisées sans condi-
tion. Seulement quelques fusions ont été bloquées. Le cas de I'inter-
diction de la fusion WorldCom/Sprint, heureusement pour Sprint
qui évite d’étre entrainée dans un scandale sans précédent, est tou-
tefois notable. La méme tendance pro-concentration est observable
au Canada et au sein de I’'Union européenne. L’action antitrust s’est
éloignée d’un contrdle rigoureux de la concentration pour ad‘opter
une approche plus souple qui évalue, au cas par cas, les conditions
de la concurrence, les comportements des acteurs et les effets posi-
tifs et négatifs qu’ils ont sur la concurrence, sur I'efficience, sur I'in-
novation, sur la compétitivité — voire sur la possibilité d’accroitre la
participation des firmes sur les marchés internationaux. I’_;e.s politi-
ques de la concurrence sont marquées par les enjeux stratégiques de
la globalisation économique.

La globalisation économique n’offre-t-elle pas de puiss:fmts rem-
parts contre les pratiques anticoncurrentielles? Ne doit-on pas
considérer que d’imposer une concurrence trop vive sur le plan
national aurait paradoxalement comme effet de provoquer une
réduction de la concurrence, puisque les firmes nationales seraient
appelées a disparaire devant une concurrence trop forte d’entre-
prises étrangéres de plus grande taille et ayant les poches plus pro-
fondes? Incidemment, 'on compte aussi sur d’autres moyens,
comme la libéralisation des échanges ou les déréglementations pour
faire jouer la concurrence et garantir la contestabilit&é des
marchés (22). Le role du gouvernement dans la promotion de
marchés contestables se traduit au niveau des politiques commer-
ciales, des régimes nationaux en matiére d’investissemen‘ts étran-
gers, de politiques réglementaires, de politiqueg technolqglques, de
gouvernance privée, de taxation. Il ne g’agit plus mmplement
d’avoir recours au droit de la concurrence mais de promouvoir, dans
I'ensemble de la politique économique, une culture de concurrence.
Cependant, la globalisation n’est pas un substitut aux politiques de
la concurrence (23).

(22) Un marché contestable est défini par : 1) la similarité de conditions de cgﬁts pour ]es
firmes établies et les concurrents potentiels: et, 2) la possibilité d’entrée et de sortie sans colts
irrécupérables. Voir William BaumoL. John Panzar et Robert WILLICT. Contestable Markets and
the Theory of Industry Structure, New York, Harcourt Brace Jovanovitch, 1?82. ) 1

(23) Voir Jean-Marc SirokN, « Politique(s) de la concurrence dans une économie globale »,
www dauphine.fr/ceresa/WebSiroen/eolloqueweb.pdf.
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L’absence de consensus au niveau international sur les principes
et les régles de la concurrence pose également d’importants défis a
la surveillance des marchés et des entreprises. La problématique de
la concurrence est véritablement entrée dans I'aréne internationale.
Non seulement s’agit-il de trouver des solutions aux problémes
d’acces aux marchés découlant des différences structurelles ou des
comportements des acteurs qui bloquent la concurrence étrangére
mais aussi de réduire les recours aux instruments de rétorsion
contre les concurrents déloyaux et de s’attaquer aux pratiques anti-
concurrentielles des firmes multinationales qui échappent plus aisé-
ment aux lois nationales. Il s’agit aussi, dans une autre perspective,
de réduire les lourdeurs institutionnelles ot les complexités juridi-
ques qui sont des sources importantes d’incertitudes pour les
acteurs privés et d’éviter les empiétements de juridiction et les pro-
blémes d’extraterritorialité que souléve 1'application de lois natio-
nales a des activités et des pratiques de plus en plus transnatio-
nales. Comment, dans un contexte de transnationalisation crois-
sante, établir des régles de concurrence et les appliquer & des com-
portements qui échappent aux lois et aux autorités nationales et qui
soulévent des questions d’intérét général qui vont au-dels de la
conception nationale du bien commun? Les cartels a I'exportation
devraient-ils é&tre interdits? Doit-on bloquer les méga-fusionne-
ments ! Lesquels doit-on interdire ? Qui décide? Sur la base de quels
critéres ? Toutes ces questions sont ouvertes. Mais puisqu’il n’existe
pas de véritables certitudes quant aux bénéfices que tirent une
société de la concurrence, que chaque pays peut définir ce qui est
«acceptable » et que les enjeux stratégiques sont importants, I’anti-
trust devient un terrain de discorde et de rivalité.

B. — Coopération internationale et extension
des régles commerciales a de nowveaux domaines

Peut-on parler d'une véritable culture de concurrence alors qu’il
existe autant de considérations permettant de s’écarter de celle-ci?
En réalité, on touche ici & un énorme probléme : le lien entre
concurrence et bien commun s’inscrit toujours dans une perspective
nationale alors que la concurrence déborde et traverse les espaces
nationaux (24). Par exemple, si un cartel d’exportateurs peut trés

(24} Tbid.
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bien étre justifiable en vertu du droit canadien et des intéréts du
Canada, les effets de ce cartel peuvent aussi bien entrainer des
pertes qui annulent les gains obtenus par le Canada. L’exemple
choisi est simple, d’autres questions, comme celles des fusions, SOI‘lt
beaucoup plus complexes en terme de distribl?tion des r'etombes
(gains en efficacité, innovation) et des effets anticoncurrentiels (25).

La coopération internationale sur les questions soule’vées par les
problémes de concurrence est de plus en plus développée (26). Sans
faire une énumération exhaustive de tous les accords, recommanda-
tions ou autres initiatives internationales en matiére de concur-
rence, il faut mentionner qu'ils sont de plus en plu§ nf)mbreux
depuis le début des années 90. Plusieurs accords bllajteraux en
matiere de concurrence ont été signés. Les Etats-Unis ont des
accords avec 'Union européenne, le Ca,nagia, le Japon, Israél et le
Brésil. Le Canada a des accords avec les Etats-Unis, I'Union euro-
péenne, le Mexique,... Une liste exhaustive serait treés longue‘. Plu-
sieurs recommandations de ’OCDE ont contribué a I'élaboration de
ces accords et établissent des lignes de conduite en matiélte d.e
controle de la concentration, d’interdiction des ententes injusti-
fiables ou encore sur les interactions entre les politiques commer-
ciales et de concurrence. Un nombre croissant d’accords commer-
ciaux intégrent des dispositions sur la concurrence. L’ALENA en
est un exemple et le projet de la ZLEA prévoit un chapltre sur 13j
concurrence. Un accord entre le Canada et le Costa Rica a aussl
intégré, dans un méme chapitre, des dispositions sur la concurrence
et des dispositions précises sur la coopération intergouvernement}ale.
Sous I'impulsion de 'Union européenne et de certains pays en déve-
loppement, il existe désormais un consensus de plus en plus impor-
tant sur la nécessité de parvenir & un accord cadre sur la‘ concur-
rence a I'échelle multilatérale. Il reste que le chemin qui doit mener
a un tel accord est miné et que le processus risque de buter sur la
résistance des Ktats-Unis. Les Etats-Unis ont toutefois reconnu
I'importance d’une coopération accrue mais- ils penchent plutot vers
une approche minimaliste fondée sur les lois existantes, une coope-
ration accrue et une éventuelle convergence des approches. Ils ont

(25) D'autant que les gains escomptés des fusior}s sont aussi un énorme parfi sur le t;llzl:r]:lrstzls
risqué si l'on en juge par la déroute des gntrep»rlses' issues des plus'lmporta‘ntes u;sm]r(;%e ((:tc
tions ces derniéres années. Pensons a VIYendl Universal, AQL-Time Warner,' WorldCom, 20&

(26) Voir Micheéle R10UX, « Globalisation et concurrence ». Etudes Internationales, mars .
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proposé une sorte de Global Competition Initiative et, en 2001, le
Réseau international de la concurrence a été créé (27)

Le développement de la coopération internationale est important.
Toutefois, la coopération intergouvernementale fondée sur des
actions nationales pose la question de la rivalité qui existe entre les
différents systémes nationaux pour tirer le maximum de bénéfices
de la concurrence et de la globalisation économique et elle peut, en
raison de ses limites, ne pas contribuer au bien commun « global ».
Au risque de nous répéter, rien n’empéche la nouvelle culture de
concurrence de remplir des objectifs stratégiques et de servir d’ins-
trument aux Etats pour influencer les structures industrielles natio-
nales et leur insertion compétitive dans I'économie mondiale. Rien,
mis & part le principe de courtoisie, un bon esprit de coopération et
une éventuelle convergence volontaire qui déboucherait peut-étre,

sur une définition plus précise de cette « nouvelle culture de concur-
rence ».

Ce qui est en train d’étre mis en place est un droit de la concur-
rence sans code ni institutions qui s’articule parfaitement avec le
préjugé favorable aux grandes organisations oligopolistiques et Ia
résistance des Etats relativement & I'abandon de leurs pouvoirs sou-
verains. Il ne s’adresse pas directement aux entreprises, il engage
plutdt les Etats & faire respecter certaines régles de concurrence et
a adopter une culture de concurrence. La nouvelle culture de concur-
rence passe par les Etats. Mis a part des recommandations adressées
aux firmes multinationales, il n’existe pas de volonté politique d’im-
poser des régles du jeu contraignantes aux acteurs privés. En
matiére de concurrence, ceci a comme effet de renvoyer la responsa-
bilité aux Etats et de les engager a prendre des mesures « pro-
concurrentielle » et a surveiller les marchés. Ce ne sont pas les entre-
prises qui seront sous surveillance mais les Ktats. L’antitrust inter-
national, exception faite de Papplication extraterritoriale des
grandes puissances, n’existe pas réellement. Coupé d’une volonté
politique d’encadrement des comportements des acteurs, cet envi-
ronnement institutionnel correspond a un ordre juridique qui, pour

(27) Ce réseau regroupe 14 organismes antitrust pour traiter des problémes d’ordre pratique
relatifs & I'application des politiques de concurrence et favoriser la convergence des approches.
Pour un apergu des développements au niveau international, voir Filipo AMoTo. « International
Antitrust : What Future ? », World Compelition, vol. 24, n° 4, 2001, Pp- 451-73: Larry FULLERTON

et Camelia C. MazarDp, « International Antitrust Co-operation Agreements », World Competition,
vol. 24, n” 3, 2001, pp. 405-423.
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reprendre Michel Guénaire, par son empirisme et son.opportu.nisme,
marche de pair avec le développement des échanges internationaux
et la globalisation économique (28).

La convergence des approches nationales vers une cplture.m’on—
diale de la concurrence est réelle mais I'on doit aussi considérer
qu’elle méne a un nivellement par le bas et & ’adoption des. régles
des acteurs les plus puissants en matiére de concurrence qui, dans
ce domaine, sont les Etats-Unis et I'Union europé.enne. 'L'e nlv,elle-
ment par le bas est d’autant plus probable que l’1mpos1,t10n d’une
discipline concurrentielle peut étre pergue comme un ’d§s§vantage
face aux concurrents étrangers, ce que les entreprises n hes1ten't pas
a faire valoir, et qu’elle peut aussi réduire I'attractivité du territoire
national pour les investisseurs étrangers. La cor.lverge:nce. vers les
régles des acteurs les plus puissants, les Etats—Unls et I'Union euro-
péenne, est favorisée par un large éventail de fact’eurs: Ce sont eux
qui ont le plus de ressources et de muscles pour élargir le. domaine
de leur compétence, voire extraterritorialiser leurs ('ir01ts de la
concurrence, imposer des sanctions aux concurrents deloya1\1x, for-
cer les autres pays a « coopérer », tenir des enquétes, men’er & terme
des poursuites longues et conplexes ou encore assurer las‘msta’nee
technique aux pays qui n’ont pas de tradition antitrust trés de’ve—
loppée. Ce sont aussi eux qui déﬁnissent’ .les termes de la coopéra-
tion internationale, notamment parce qu’ils sont au centre du pro-
cessus de globalisation économique. Si la tendance vise actu‘ellement
a faire en sorte que les lois nationales rencontrent certains stan-
dards internationaux et que soient définis les mécanismes (?t les pro-
cédures de la coopération internationale en matif‘are a)ntltrust, on
peut douter qu'une véritable discipline concurrentielle émane de la
nouvelle culture de concurrence. Il suffit de rappfeler que dans la
plupart des pays ind’ustrialisés, ou la tradl.tion antitrust est la plu's
développée, et aux Etats-Unis en particulier, la plupart dfas’ prat}-
ques des entreprises et le processus de conce.r\ltratlon fmt été ]ugles
«acceptables » durant les dix & quinze derniéres annees.’Dans es
années 90, la globalisation économique et l’émergeana d’une nou-
velle économie ont favorisé une conception de ce qui est « accep-
table » comme comportement, ce qui correspond en quelque sorte a
« anything you can get away with » et que les gouvernements, sou-

(28) Michel GUENAIRE, « La common law ou I'avenir d'une justice sans code », Le Débat, 115,
mai-aoit 2001.
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cieux de ne pas étouffer I'initiative privée, 'innovation ou la crois-
sance n’ont pas voulu établir un environnement institutionnel plus
contraignant - ils se sont plutét efforeés de lever les contraintes
existantes.

Ces contradictions compliquent sérieusement le processus de
développement d’un ordre économique international harmonieux et
elles alourdissent la tache des Etats. La, responsabilité des KEtats
dans la mise en ceuvre de la concurrence et du libre-échange devient
de plus en plus contraignante et elle déborde des problémes d’accés
au marché a la frontiére. Autant les pratiques publiques que privées
sont examinées en détail et font Iobjet d’intenses débats sur leurs
effets préjudiciables. En effet, il s’agit désormais d’aborder, outre
l'application des politiques de la concurrence, les effets de toutes les
politiques et les mesures qui affectent la concurrence, notamment
les aides et subventions, la réglementation, les normes et les stan-
dards, etc., qui peuvent venir contredire les engagements des Ktats
en matiere d’accés au marché et fausser la concurrence.

Il est certain que Ia globalisation économique provoque des fric-
tions systémiques et que les régles commerciales vont de plus en
plus porter sur les politiques et les réglementations «inté-
rieures » (29). L’extension des régles commerciales pour niveler les
conditions de la concurrence est un développement qui sest accélére
dans les années 90. Lj encore, il faut reconnaitre I'absence de
consensus sur la définition des pratiques « acceptables » et « inaccep-
tables ». Le processus qui doit mener & certains principes générale-
ment acceptés est loin d’6tre assuré d’aboutir 4 des régles adé-
quates. Les disputes commerciales qui portent sur les réglementa-
tions, la fiscalité, les normes techniques entrainent le développe-
ment de codes de bonne conduite, d’'une bonne gouvernance, mais
ces codes demeurent vagues et sujets a interprétation. Il n’est pas
certain qu’une convergence des approches pourra garantir que ces
frictions systémiques deviennent en réalité plus importantes et que
la convergence cede la place 4 une concurrence systémique — voire
& une dynamique de guerre commerciale. Avec la nouvelle tendance
au protectionnisme qui s’installe aux Etats—Unis, le climat de coopé-

(29) Voir Sylvia OsTRrY, « Au-dela des frontiéres : le nouveau champ de la coopération inter-
nationale », dans OCDE, Les industries stratégiques dans une économie globale : questions pour les

années 90, Paris, OCDE, 1991; Sylvia OsTRY, The Post-Cold War Trading System, Chicago, Uni-
versity of Chicago Press, 1997
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ration et de compromis nécessaire pour en arriver 34 un consensus
est sérieusement remis en cause.

C. — Autorégulation et gouvernance privée

L’'intérét grandissant pour le théme de la_« gouvernance » 'est
manifeste. Mais avant d’étre approprié par les Etats et les organisa-
tions internationales, il fut surtout utilisé dans la sphf?m privée ou
Pon parle de corporate governance (30). Cest la dermer‘e‘ tendance
que nous voulions aborder : les développements en matiére d,e res-
ponsabilité des entreprises et de gouvernance privée. La, leV(.ae des
contraintes a l'initiative privée se justifie en partie par le fait que
les instances publiques supposent que la concurrence entre les
firmes a un effet disciplinaire et qu’elle les oblige a adopter volon-
tairement des comportements «responsables» et & respecter. des
codes de bonne conduite en matiére d’environnement, de travall,‘et
méme de concurrence. Les Etats, comme les institutions interna‘t}o:
nales, tentent d’appuyer ces déve]oppemen@ de res}pons’ablhte
souple et volontaire (31). Rien de trés contralgnant n’en em:ju.le,,
qu'un simple appel aux sentiments moraux,‘ a la rfas]?onsab'lht.e
sociale des entreprises, au respect des lois nationales, a I'autodisci-
pline, & la bonne gouvernance privée, ete... -

Les entreprises sont bel et bien entrées dans un processus qui vise
a accroftre leur légitimité. Que ce soit pour répondre a des enjeux
sociaux, environnementaux ou encore pour rassurer les investisseurs
ou les consommateurs sur leurs pratiques « responsables », les c'o‘des
de conduite des entreprises se sont multipliés dgrant les derniéres
années et la gouvernance privée a gagné en 1mportance'. Nous
n’aborderons pas ici toutes les approches et le vaste domaine que
recouvre la gouvernance et I’éthique corporative. Nous nou’s contAen,—
terons de souligner qu’il y a deux grandes apprfmpes : d'un co't:',
une approche qui met l'accent sur le sec)teu? prlv? et sa._capacite
d’autorégulation et qui, par conséquent, redult’ le réle des 1nst3}nce:
publiques a soutenir et a favoriser le de.veloppe{nent) un

conscience du bien commun au sein des entreprlses.; et (%une etl}lqu_e
corporative et, d’'un autre c¢oté, une approche’ somo}ogmue etl’mst%
tutionnelle qui met 'accent sur les aspects déterminants de l'envi-

(30) Voir Jean-Marc STROEN (2001). « Gouvernance. biens publics et globalisation », www.dau

hine.fr/ceresa/WebSiroen.
? (31) /Notam/ment I'ONU avec son Global Compact.
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ronnement institutionnel et qui, par conséquent, accorde plus de
place aux gouvernements et aux formations sociales dans le déve-
loppement des mécanismes de gouvernance (32).

A Theure actuelle, la premiére approche domine. Toutefois, on
peut douter de I'autonomie du secteur privé dans la formulation et
'application d’une bonne gouvernance privée et de pratiques socia-
lement responsables. Les scandales Enron et WorldCom ont
démontré avec force les limites de la gouvernance privée et la néces-
sité de définir des régles plus contraignantes et de renforcer ou de
mettre en place des institutions ayant les pouvoirs et les moyens de
faire appliquer ces régles. Il existe actuellement, aux Etats-Unis
certes, mais également ailleurs parce que ces problémes existent
aussi dans les autres pays industrialisés, une reconnaissance du fait
que des réformes sont nécessaires pour favoriser I'éthique économi-
que. Les réformes proposées varient selon I'appréciation de I'am-
pleur du probléme (33). Le débat est ouvert mais toute réforme de
grande ampleur butera sur la résistance du secteur privé qui ne veut
pas plus de contraintes réglementaires et préfére prendre en charge
« volontairement » les réformes ainsi que sur le fait que, aux Ktats-
Unis, 'administration Bush pourrait se trouver elle-méme compro-
mise dans certaines affaires.

(32) Voir notamment Douglass C. Nowrtu, Institutions, Institutional Change and Economic
Performance, Cambridge, Cambridge University Press, 1990; Oliver E. WiLL1amMsoN, The Mecha-
nisms of Governance, New York, Oxford University Press, 1996: J. Rogers HOLLINGSWORTH et
Robert BovEer (dirs.), Contemporary Capilalism : The Embeddedness of Imstitutions, Cambridge,
Cambridge University Press, 1997; Mary O'SULLIVAN, « The innovative enterprise and corporate
governance », Cambridge Journal of Kconomics, 24, 2000, pp. 393-416; J. Rogers HOLLINGSWORTH
et Leon N. LINDBERG, « The governance of American economy : the role of markets, clans. hierar-
chies and associative behavior », dans Wolfgang STrEEK et Philippe . ScuMITTER (dirs.). Private
Interest Government - Beyond Market and State, Londres, Sage, 1985, pp. 221-267; Christel LANE,
« The governanee of interfirm relations in Britain and Germany : societal or dominance effects ? »,
dans Richard WHITLEY et Peer H. KRISTENSEN (dirs.), Governance at Work - The Social Regula-
tion of Economic Relations, Oxford, Oxford University Press, 1997, pp. 62-85; Richard WHITLEY,
Divergent Capitalisms : The Social Structuring and Change of Business Systems, Oxford, Oxford
University Press, 1999.

(33) Aux Etabs~Unis, il s’agirait d’abord de rétablir la confiance des investisseurs et du public
en appliquant plus vigoureusement les lois existantes voire & augmenter les peines d’emprison-
nement pour les crimes économiques et & favoriser le développement de standards éthiques plus
Elevés. Une version plus interventionniste consiste 3 percevoir un probléme systémique et de
favoriser des régles plus contraignantes en ce qui concerne la comptabilité des entreprises, notam-
ment de faire en sorte que les entreprises comptabilisent les stocks options comme des dépenses,
ou de clarifier certains principes de gouvernance privée comme |'indépendance ou la rotation des
vérificateurs  voire la eréation d’un organisme de surveillance. Certaines propositions concernent
la désignation de directeurs indépendants, la séparation du réle de chairman et de chief executive.
Une loi a été votée le 30 juillet 2002, elle crée un organisme de surveillance des entreprises comp-
tables, renforce les peines en cas de fraude et augmente le budget de la SEC (Securities and
Exchange Commission).
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Selon David Korten, il faut aller plus loin et repenser la notion
de responsabilité des entreprises dans une perspective plus large :

Yes, we should expect and demand that corporate executives maintain high ethical
standards and be accountable to the community for the consequences of their actions.
But it would be foolish to turn over responsability for the good of the whole to corpo-
rate executives with the expectation that they will be good and honest kings when the
system in which they work gives its most lucrative rewards to those who are not good
and honest. Rather than concentrating our atlention on reforming corporate execu-
tives (...) we should concentrate on fizing the system within which managers
work (34).

Il est vrai que les problémes actuels découlent en partie de la fai-
blesse des régles et de leur application devant des pratiques et des
opérations qui étaient déja observables depuis quelques années.
Aussi, il ne faut pas négliger le fait que les institutions ont soutenu
un processus de concentration qui a lourdement contribué 4 I’endet-
tement des entreprises. Reprenons I'exemple des télécommunica-
tions. Plusieurs entreprises de télécommunications sont en faillite et
certaines, notamment WorldCom, sont au centre des scandales qui
minent la légitimité du capitalisme américain. S’agit-il simplement
de contrer certains cas isolés d’abus ou faudrait-il plutot reconnaitre
des problémes plus profonds de mise en ccuvre du modeéle concur-
rentiel. Les faits sont révélateurs. La concurrence n’a pas entrainé
les gains en innovation ni le développement d’une connectivité glo-
bale. La concurrence a plutét favorisé la concentration du secteur
et 'émergence de puissants oligopoles qui n’ont pas réussi a réaliser
les synergies, les économies ou les avancés technologiques annoncées
et qui ont multiplié les pratiques anticoncurrentielles et fraudu-
leuses (35). Le secteur a développé un important probléme d’endet-
tement et de surcapacité de réseaux. Les plus grandes entreprises
sont désormais en faillite ou entrées dans une phase de recentrage
tant au niveau de leurs activités qu’au niveau de leur présence géo-
graphique. Résultat : nous sommes loin de pouvoir envisgg(’er
I'émergence de nouveaux services globaux et la gouvernance privee
est en crise.

(34) David . KorRTEN, « Limits to the Social Responsability of Business», People-Centered
Development Forum, Article n® 19, 17 juin 1996, (iisdl.iisd_ca/pcdf/1996/19K0rten..ht.m)

(35) WorldCom a acquis MFS Communications (qui avait acquis UUNET.) ainsi que MCI.
Une autre entreprise qui a des problémes de remplir les attentes de ses acquisitions est AOL.
AOL a acquis Nestcape et Time Warner et elle se trouve, elle aussi, devant une enquéte sur sa
gouvernance privée.
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Doit-on conclure que la concurrence, la libéralisation et la gouver-
nance privée doivent céder la place a une forme alternative de régu-
lation? Le retour aux monopoles nationaux réglementés n'est cer-
tainement pas souhaitable. Toutefois, il est remarquable de voir que
I'évolution des télécommunications va certainement remodeler le
secteur de telle maniére que nous retrouverons essentiellement les
anciens monopoles s’imposer sur le marché, a la différence qu’ils ne
seront pas « réglementés ». Si les anciens monopoles font aussi face
4 des problémes similaires & ceux de leurs concurrents, ils détien-
nent deux avantages sur les autres. Premiérement, ils détiennent
toujours le controle du marché local, ce qui les rend & toutes fins
pratiques incontournables. Deuxiémement, compte tenu de ce qui
précéde et pour des raisons politiques, les Etats ne les laisseront pas

disparaitre aussi facilement que les autres opérateurs. Retour a la
case départ!

La concurrence n’a pas démontré sa supériorité par rapport a la
régulation des marchés et toute conception du bien commun, aussi
restreinte soit-elle, ne peut actuellement &tre associée automatique-
ment a la concurrence et au bien privé. Les pratiques anticoncur-
rentielles des entreprises et des Ktats doivent étre encadrées, comme
la concurrence. Mais la régulation n’est-elle pas incompatible avec
la concurrence ! Répondre affirmativement & cette question néglige
de reconnaitre que le modéle concurrentiel ne méne pas au «tout
marché», qu’il est aussi caractérisé par la «planification » des
grands oligopoles et affecté par les nouvelles stratégies compétitives
des Etats. Qu'elle soit privée ou publique, la planification des
marchés est toujours plus ou moins présente dans 1'organisation
économique. Tl faut avant tout reconnaitre que la concurrence et la
régulation ne sont pas sans faille; elles requiérent un encadrement
institutionnel adéquat. Si la concurrence et initiative privée doi-
vent jouer un réle dans la société et dans le processus d’intégration
internationale, il importe de trouver des moyens pour qu’elles soient
efficaces et adaptées aux enjeux économiques, sociaux, politiques et
juridiques de la globalisation économique.

Le probléme actuel est qu’avec la globalisation économique, la
concurrence n’est plus limitée aux environnements institutionnels
nationaux. Les instances publiques ont misé sur I'émergence d’un
environnement institutionnel global spontané et elles ont levé les
contraintes pesant sur la capacité d’innover et de croftre des entre-
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priges. Si 'on doit converger vers des pratiques « optimales »'et « Tes-
ponsables » adaptées aux réalités de la globalisation économique, on
ne peut compter exclusivement sur I'idée que les firmes transnatio-
nales sont les seuls vecteurs d’une bonne gouvernance globale (36).
La «bonne gouvernance» privée requiert que des changements
soient apportés au niveau de la « gouvernance » publique afin de
créer les conditions favorables au développement de la responsabi-
lité sociale des entreprises. Avec la globalisation économique, ces
changements impliquent nécessairement des initiatives supranatio-
nales.

CONCLUSION

En toile de fond de I'émergence d’une nouvelle culture de concur-
rence, il existe cette idée qu’agir contre le bien privé revient a agir
contre le bien commun. La notion de bien commun subit ainsi un
rétrécissement qui découle de la présomption qu’il existe un lien de
conformité entre la concurrence et le bien commun. La réalité est
beaucoup plus complexe. La concurrence n’a pas démontré son effi-
cacité comme institution régulatrice du marché. Elle apparait plu-
t6t comme un processus fragile qui s’inscrit dans un environnement
institutionnel donné. Avec la globalisation économique et les chan-
gements technologiques, la concurrence s’est en quelque sorte ém'an—
cipée de son environnement institutionnel. En revanche, les ins-
tances publiques ont refusé de poser des contrain'tes aux a,cte}lrs
économiques et ont opté pour I'intégration des pratiques de gestion
privée. Efficacité oblige. Cependant, les échecs de la gouvernance
privée et les dérives de la concurrence dans le secteur des telecom:
munications sément le doute sur les bénéfices d’'une concurrence a
outrance, entre les acteurs privés et publics, qui favorise les abus.

Les tentatives qui visent a combler le vide juridique au niveau
international sont nombreuses. De nouvelles régles du jeu sont en
émergence et tentent de définir une « nouvelle culture de coneur-
rence ». Nous avons évoqué les tentatives de contrer les prathue?,
abusives des entreprises, I'élargissement des régles commerciales &

(36) La question de convergence internationale vers des pratiques optimales et le développe-

N ‘ N . 7o , e
ment d’'une gouvernance privée globale est trés controversée. Voir Mauro F‘ GuILLEN, « Corpo
rate Governance and Globalisation : Is there Convergence Across Countries?», (www.manage
ment.wharton.upenn.edu/guillen/pdfs).
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de nouveaux domaines ainsi que les efforts pour favoriser la gouver-
nance privée et I'éthique corporative. Cependant, ces initiatives ne
sont pas & la hauteur des défis actuels et elles laissent largement
trop d’autonomie au marché et de liberté aux entreprises et aux
Etats qui, somme toute, sont engagés dans une course a la compéti-
tivité qui semble nous entrainer loin des conditions nécessaires a la
réalisation du bien commun.

Nous nous garderons bien de suggérer que le bien commun soit
totalement incompatible avec la concurrence. Tout le défi consiste
cependant a créer les conditions institutionnelles requises pour que
les personnes et les sociétés soient a la fois libres et solidaires et qu’il
y existe un bon équilibre entre la défection et la prise de parole,
entre I'action individuelle et I'action collective. Les membres d’'une
société et les membres de la communauté internationale peuvent,
selon les époques, se montrer plus créatifs et imaginatifs dans la
maniére d’aborder le lien complexe et fragile qui existe entre
concurrence et bien commun. Actuellement, le défi est énorme. Si le
défi institutionnel n’est pas relevé, nous pourrions voir la révolution
industrielle en cours nous entrainer dans une crise non seulement
morale mais également systémique. Il ne pourra étre relevé que si
le politique s’autonomise par rapport a I'économie et ose imposer
des contraintes et des limites & I'extension du pouvoir du secteur
privé.




