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Las organizaciones “campesinas”
y la transicion politica en México
(fuerzas y debilidades)

Hubert de Grammont*

Es notorio que desde el fin de las politicas
proteccionistas en México, la apertura de sus
mercados y el retiro del Estado de la
conduccibn de la economia, las
organizaciones campesinas han perdido su
capacidad de influir en las politicas publicas.
Esta debilidad se debe tanto a la
disminucion de la participacion del
campesinado en el PIB agropecuario como a
su debilitamiento social frente a la poblacion
urbana que representa hoy la enorme
mayoria de la poblacién nacional. Es por
esta doble situacion que el Estado abandond,
en las dltimas décadas del siglo pasado, la
ideologia agrarista que fue el sostén del
régimen  corporativista  del Partido
Revolucionario Institucional (PRI) y rompio
su tradicional alianza con el campesinado.
En este trabajo analizamos la situacion
actual de las organizaciones campesinas y su
relacion con la esfera publica en el contexto
del nuevo régimen democratico en vigor.

1) El caréacter social de la poblacién rural:
los hogares campesinos y los hogares no
campesinos

A lo largo del siglo XX se consider6 que en
el campo vivian campesinos, pequefos
agricultores, latifundistas y jornaleros

agricolas A aquellos que no tenian tierra se
les consideraba “campesinos sin tierra’ o
“campesinos con derechos a salvo” por ser
posibles beneficiarios del reparto agrario. La
importancia de la ideologia revolucionaria
agrarista nutrida por la enorme capacidad de
los campesinos por obtener la tierra, a pesar
de la oposicion férrea de los latifundistas o
caciques locales, daba la impresién que el
reparto era inagotable. Los campesinos
empobrecidos o “sin tierra” que no podian
vivir mas en el campo migraban a la ciudad,
alimentando las ciudades pérdidas de las
periferias de las metrépolis. Las personas
gue vivian en el campo sin ser productores
agropecuarios trabajaban localmente o en las
pequeiias urbes circunvecinas en el sector
manufacturero y de servicios. No se tenian
datos suficientes para cuantificar esta
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situacion de manera precisa, pero podemos
suponer que esta vision era cercana a la
realidad ya que en 1970, 77% de la
poblacion econédmicamente activa del campo
trabajaba en el sector primario mientras sélo
18% se ubicaba en el secundario o en el
terciarid.

Sin embargo, en las dos Ultimas décadas del
siglo pasado se transité de una sociedad
agraria en la cual predominaba el sector
agropecuario a una sociedad rural en donde
no soélo coexiste este sector con otras
actividades econOmicas sino que la
agricultura es la actividad menos importante
tanto en términos de la poblacion

econdmicamente activa involucrada, de la
participacién de los hogares y del ingreso

las migraciones definitivas que provocé una
mayor permanencia de la gente en el campo.

Hace dos décadas todavia la mayoria de los
hogares eran campesinos, aun si parte de la
familia campesina trabajaba fuera de la

agricultura. Hoy solo una tercera parte de los

hogares rurales son hogares campesinos, el
resto son hogares de asalariados u

ocasionalmente hogares con pequefios
comercios, actividades artesanales o de
oficios. En muchos casos y cada vez mas,

son hogares de migrantes.

Cuadro 1
Numero de hogares campesinos y no
campesinos en el campo (localidades de menos
de 2500 habitantes), 1992-2004

obtenido. Hubo un acelerado proceso de
“desagrarizacién” del campo no por la
desaparicién de la actividad agropecuaria,

como se argumenta a menudo, sino por el
impresionante crecimiento de los ingresos

no agricolas en los hogares rurales.

Segun los datos de la Encuesta Nacional de
Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH),
en 1992, 65% de los hogares rurales eran

1992 2004
Tipo de N° de % N° de %
hogar hogares hogares
Hogares 2,821,311 65| 1,818,513 31
campesinos
Hogares ng 1,533,950 35| 4,105,554 69
campesinos
Total de| 4,355,262 100 5,924,067 100
hogares
rurales

campesinos, el resto (35%) no lo eran
(cuadro 1). Poco mas de una década
después, en 2004, constatamos que la
situacion cambi6 drasticamente ya que soélo
31% de los hogares son campesinos, el resto
(69%) no lo son. Esto se debe a un doble
proceso: la fuerte disminucion de los
hogares campesinos (en 1,012,798) por la
crisis de la agricultura y la consecuente
concentracién de la produccitomientras el
namero de hogares no campesinos se
incrementd de manera impresionante en mas
de 1,5 millones por el famosbadby boorh

de los afos sesenta-setenta y el desgaste de

2 Instituto Nacional de Estadistica, Geografiafermatica,
1970, Censo de Poblacion.

% En la medida en que la superficie cultivada nedriado en
estos afios la hipétesis de una fuerte concentradgoma
produccion  en unidades fuertemente capitalizadas s
impone. Por desgracia el censo agropecuario de 200de

ha levantado por lo cual no tenemos una idea pretgsla
actual estructura agraria.

Fuente: ENIGH, INEGI, 1992-2004

Si analizamos brevemente los ingresos de
los hogares campesinos (cuadro 2) vemos
gue la importancia de los ingresos
monetarios agropecuarios en los ingresos
totales del hogar disminuyd notablemente
(41% a 27%) asi como el autoconsumo
(10% a 5%) mientras el valor de los demas
ingresos se incrementd: el salario pasé de
28% a 31%; las actividades propias no
agricolas (artesania, talleres, tienditas, etc)
pasaron de 6% a 10%; finalmente, los
subsidios y las remesas se incrementaron
notablemente pasando los primeros de 0.2%
a 13% y los segundos de 3% a 7%.



Cuadro 2
Evolucion de los ingresos de los hogares
campesinos en localidades de menos de 2,500
habitantes, 1992-2004

Fuente de ingreso 1992 2004
Ingresos agropecuarios  41% 27%
monetarios
Autoconsumo 10% 5%
Salarios 28% 31%
Actividades propias no 6% 10%
agricolas
Subsidios (Procampoy 0.2% 13%
Progresa)

Remesas 3% 7%
Otros 11% 6%
Total 100% 100%

Fuente: ENIGH, INEGI, 1992-2004

Hace dos décadas la agricultura representaba
la mitad del ingreso total de los campesinos,
hoy representa sélo una tercera parte. El
ingreso asalariado asi como las actividades
propias no agricolas incrementaron poco
mientras las remesas y los subsidios
crecieron en forma notable. Estos datos
indican que no sélo que numerosos hogares
campesinos desaparecieron, sino que los que
subsisten dependen cada vez menos de la
agricultura 'y cada vez mas de la
pluriactividad.

Los cambios provocados por estas nuevas
dindmicas econd6micas son tan fuerte que la
sociedad rural que conoce la nueva
generacion, anclada en pueblos marginados
pero volcada hacia el mundo exterior por la
migracion, no se parece a la sociedad agraria
de la generacién anterior que veia en la
tierra, y en la lucha agraria, el principal
medio para mejorar sus condiciones de vida.
Los arquetipos de la vida rural que eran la
parcela y la milpa se ven sustituidos por la
migracion y el trabajo asalariado precario.
Estas transformaciones son tan profundas
gue parece justificado hablar del transito de
un mundo campesino agrario dominado por
la produccion agropecuaria y la familia
campesina a un mundo rural en donde
predomina el trabajo asalariado y la familia
no campesina.

Obviamente estas nuevas condiciones de
trabajo en el campo tienen notables
consecuencias sobre la definicion de los
campesinos y de los no campesinos (0
pobladores del campo) como clase social,
sobre sus intereses a futuro, sus
posibilidades de organizarse en su caracter
de productor de alimentos, sobre su relacién
con las organizaciones campesinas, 0 en su
caracter de ciudadano y su relacién con los
partidos politicos. Queremos destacar un
hecho concreto: las bases de las
organizaciones sociales en el campo ya no
se conforman esencialmente con campesinos
sino con pobladores rurales que no tienen
nada que ver con la produccién campesina.
Este fen6meno tiene mayor importancia en
ciertas organizaciones que en otras: algunas
mantienen en mayor medida su afiliacion
campesina (UNORCA, CNC), mientras
otras tienen principalmente bases no
campesinas (la  mayoria de las
organizaciones). La forma de actuar de cada
organizacién dependerd entonces de la
composicion social de sus bases. Existe una
primera demarcacién que las diferencia: si la
base de la organizacion se conforma
principalmente con campesinos mercantiles
sus demandas se enfocardn esencialmente
hacia la Secretaria de Agricultura, si se
conforma esencialmente con campesinos de
autosubsistencia o con pobladores rurales
sus demandas se enfocardn esencialmente
hacia la Secretaria de Desarrollo Social.

En sintesis, el mundo rural de hoy poco
tiene que ver con el mundo rural de hace 20
afios porque su insercion en la sociedad se
ha  modificado  profundamente.  Su
importancia  social ha disminuido
fuertemente, vive en un contexto diferente
gue plantea nuevas problematicas. A
continuacion sefalaremos algunos de estos
nuevos problemas que se ubican en la esfera
de la organizacion y de la politica.

2) De la organizacién agraria corporativa
al neocorporativismo

La construccion de las Illamadas
organizaciones campesinas “auténomas” es



un fenémeno reciente, que no tiene mas de
dos décadas de experiencia. Desde el inicio
de los afios setenta  numerosas
organizaciones campesinas plantearon el
principio de la “independencia” con respecto
al partido en el poder y sus organizaciones,
para expresar su voluntad de no entrar en
componendas con el régimen corporativo.
Sin  embargo, la UNORCA, primera
organizacion en plantear el principio de la
“autonomia” para apuntalar su voluntad de
trabajar con el gobierno siempre y cuando
respetard los procesos de autoorganizacion y
autogestion de sus empresas, se creé en
1985’ Estamos entonces frente a un proceso
en plena construccion, inmaduro, en
transformacién, con titubeos y errores, en el
cual apenas se van precisando nuevas
definiciones ideoldgicas, proyectos politicos
y vision del mundo, en el contexto de una
transicion democratica atribulada,
inconclusa, incierta., a menudo contestada
por su incapacidad tanto de respetar
cabalmente las reglas y la ética democréatica
como de resolver los grandes problemas que
aguejan la sociedad como son la pobreza, la
inseguridad, la educacion y el crecimiento
economico.

Es notorio constatar que es durante la
aplicacion de las reformas estructurales
neoliberales y la transicibn hacia la
democracia que se cred la mayoria de las
organizaciones que existen actualmente. Su
punto de arranque se encuentra en la lucha
por la democracia, a menudo desde una
posicion radical que se explica por la falta
de canales institucionales de participacion y
negociaciéon, por la represion y por los
procesos de exclusion social que viven esas
poblaciones. Desde su origen muchas de
estas organizaciones han luchado por la
democracia como via Unica para lograr la
solucién de sus demandas y esto ha marcado
en gran medida sus formas de organizacion
y busqueda de nuevas modalidades de
ejercer la democracia interna. En muchos

4 C. de Grammont, Hubert y Horacio Mackinlay, 200&s
organizaciones sociales campesinas e indigenae feelos
partidos politicos y el Estado, 1938-2006", en Revi
Mexicana de Sociologia, n° 4.

casos se vincularon con partidos politicos y

en no pocos casos fueron creadas a iniciativa
de estos. Asi, si bien pretenden ser

auténomas de la esfera politica en la practica
dependen de esa por lo cual su dinamica
corresponde mas a las necesidades de los
partidos que a los intereses de sus bases
sociales.

Cuando la transicion democratica se hizo
efectiva, a partir de las reformas electorales
de 1996, algunas organizaciones campesinas
no afiliadas al PRI empezaron a transitar de
un posicionamiento basado
fundamentalmente en la esfera de la
organizacion econémica o la lucha social a
otro que buscaba combinar esta lucha con el
ejercicio de la politica partidaria activa. En
un primer momento que va hasta las
elecciones presidenciales del 2006, son los
dirigentes los que empezaron a negociar a
titulo individual puestos y espacios en los
partidos y a participar en la lucha electoral,
contendiendo en diversos puestos de
eleccion popular tanto a nivel municipal,
estatal como federal. En este periodo se
insistia en la libertad individual de sus
afiliados a adscribirse y votar por el partido
de su preferencia. Sin embargo, en las
Gltimas elecciones son las organizaciones
mismas las que se comprometieron
publicamente con los partidos politicos,
incluso a travées de desplegados en los
periddicos, muy particularmente con el
PRD’, aunque hay que reconocer también
gue una misma organizacién suele apoyar
diferentes partidos segln las condiciones y
preferencias de sus dirigentes regionales.
Asi, por ejemplo, en las ultimas elecciones
del 2006 la UNORCA  apoyo
simultaneamente a cada uno de los tres
grandes partidos nacionales: el PAN, el PRD
y el PRI.

Mas alla de los discursos o de las buenas
intenciones, existe en muchas
organizaciones no solo una situacién de
colaboracién sino de subordinacion a los

® La Jornada 08-08-2006, 12-08-2006, 01-11-2006, 06-12-
2006e



partidos politicos por lo cual hablamos de la
presencia de un neocorporativismo en el
campo. La falta de claridad en la relacién
gue debe existir entre las organizaciones
sociales y los partidos es un problema mayor
sobre el cual se reflexiona poco y para el

cual no se vislumbra la posibilidad
reestablecer relaciones de  efectiva
autonomia.

3) La des-ideologizacion de las

organizaciones

Al contrario de lo que plantea la teoria del
rational choice creo que en los paises
desarrollados con tradicion democratica la
filiacion a una organizacion social no se
hace esencialmente de acuerdo a su eficacia
para resolver los problemas de la gente sino
de acuerdo a sus posiciones ideoldgicas y
politicas. Dicho en otras palabras, lo politico
tiene mas importancia que lo social, la
vision de sociedad une mas que la
resolucion del problema individual, es la
politica la que define la vida sindical, la
vision del mundo define la afiliacion politica
y social. En una palabra es la ideologia la
que define la decisién de afiliarse a una
organizacion.

En los paises de América Latina la situacion
es diferente por dos razones: la falta de
experiencia democratica (densidad
democratica) y la agudizacion de la pobreza.
Esta combinacion de poca experiencia
democratica junto con la existencia de un
amplio sector de la poblacién en situacion
de pobreza y marginacion modifica la
relacibon que existe entre la organizacion
social y la vida politica. Encontramos,
entonces, una situacion mas polarizada. Por
un lado, vemos una mayor radicalizacion
ideoldégica que puede desembocar en
posiciones guerrilleristas; actualmente con el
EPR y sus filiales (el caso paradigmatico de
esta situacion es, sin duda, Colombia), pero
recordemos igualmente que el EZLN
empezd como guerrilla para transformarse
paulatinamente en un movimiento social
antipartidario con “La otra campafa”. Por el
otro, constatamos entre la poblacion rural,
campesina o0 no, la existencia de un fuerte

pragmatismo determinado por la necesidad
de la supervivencia.

Efectivamente, numerosos grupos que
conforman las bases de las organizaciones
campesinas esperan que estas les resuelvan
sus necesidades mas apremiantes sin
importarles sus posiciones ideoldgicas o
politicas. Ya no importa el otrora famoso
programa politico de las organizaciones sino
gue importa su eficacia para resolver
problemas concretos. En este sentido la
organizacion acaba por vender un servicio,
tal como lo pueden hacer cualquier despacho
de agronomo o empresa de servicios. Pero
hay que ser preciso: no se trata de una
simple actitud oportunista como lo plantea el
rational choice sino que se trata de una
necesidad impuesta por la vida misma; esta
situacion no se debe a las cualidades
personales de las personas involucradas sino
a la situacion en la cual viven. Es el binomio
pobreza con marginaciéon el que limita las
posibilidades de implicarse en la lucha
politica partidaria en tanto la gente se
encuentra en situacion de precariedad social
y laboral total.

Surge, inevitablemente una  posicion

pragmética, por parte de las bases asi como
por parte de sus dirigentes. Este

pragmatismo parece ser mas claro cuando se
trata de demandas vinculadas con el

bienestar social dirigidas a la Secretaria de
Desarrollo Social que cuando se trata de
demandas vinculadas a la produccion

campesina mercantil y dirigidas a la

Secretaria de Agricultura.

Es por demds curioso constatar la existencia
de una enorme confusion entre la voluntad
explicita de las organizaciones y lo que
viven efectivamente en la realidad. En
tiempos pasados las organizaciones agrarias
independientes se planteaban usar la lucha
por la tierra como medio para alcanzar el
socialismo como bien rezaba el lema de una
de ellas, la Coordinadora Nacional Plan de
Ayala: “Hoy luchamos por la tierra, mafiana
por el poder”; sobreentendiendo, claro estd,
gue se trataba del poder revolucionario.



Actualmente, ninguna se plantea el
socialismo como meta, sin embargo su lucha
por mantener la pequefia produccion
campesina, siempre y cuando sea
consecuente, es en esencia anticapitalista.

4) La incapacidad de las organizaciones
para influir en las politicas publicas, su

“terciarizacion” y la inestabilidad de sus

bases

Numerosos autores han sefialado
que desde la reestructuracién neoliberal,
particularmente desde 1989 cuando se
iniciaron las principales reformas al campo -
como fueron la declaracion del fin del
reparto agrario y la nueva ley agraria, la
privatizacion de las paraestatales, el
achicamiento de la banca estatal, la firma del
TLC, etc.,- las organizaciones campesinas
han perdido su capacidad de incidir en las
politicas publicas y se sujetan a los
programas determinados por el gobierno.
Ademéas de la cerrazén del gobierno, como
lo han sefalado muchos autores, esta
situacion se debe sin duda a su debilidad
propia en la medida en qué la produccion
campesina fue brutalmente desplazada como
productora para el mercado interno por la
gran agricultura y controlada por el sector
agroindustrial. El  pequefio  productor
familiar dejé de ser un agente productivo
relevante a nivel nacional, en particular dejo
de ser importante para abastecer las grandes
ciudades aun si mantiene importancia en
ciertas regiones en donde sigue siendo el
modo de producciéon dominante como en el
sur-sureste del pais. Otra explicacion es,
como lo vimos, la disminucién del namero
de campesinos en el campo conjuntamente
con el impresionante crecimiento de los no
campesinos que se han transformado en
parte de las bases de estas organizaciones.

Esta debilidad puede constatarse en muchos
acontecimientos. Por ejemplo, haciendo
posteriori un balance de El Movimiental
Campo No Aguanta Masjue ocupé las
primeras planillas de la prensa nacional en
2003, constatamos no solamente que se
fraccion6 varias veces hasta la fecha, sino

gue, a pesar del famoso Acuerdo Nacional
para el Campo firmado por el propio
gobierno, no se obtuvo ninguna de las
reformas planteadas en el documento. Dos
declaraciones recientes confirman este
hecho. En diciembre 2006, durante Ila
discusion del presupuesto que se debia dar al
campo para el ejercicio fiscal 2007, un
dirigente reconocié que con la “mentalidad
morallera”, o sea de recibir dadivas, no
habian logrado ningdn cambio para el
camp@. Unos meses mas tarde, el 12 de
julio pasado, en una reunion entre las
organizaciones campesinas y las Secretarias
de Estado a cargo del campo para analizar el
Plan Nacional de Desarrollo del nuevo
gobierno, cuando un dirigente campesino
reclamoé que el proyecto gubernamental era
favorable a los grandes productores sin
tomar en cuenta a los pequefios y que otro
reclamaba que las nuevas normatividades
impuestas en la Ley de Ahorro y Crédito
Popular era ampliamente desfavorable a los
pequefios ahorradores, el Secretario de
Agricultura les contest6 con la mas absoluta
frialdad “Nada puede seguir estatico, se
debe hacer una reflexion a fondo porque
sera un cambio doloroso, habra golpeteo y
choques fuertes pero se tienen que realizar
esas modificacione§”

Frente a tal desencuentro e imposibilidad de
modificar la correlacion de fuerza con el
gobierno, es forzoso reconocer que las
organizaciones se limitan a aplicar los
programas determinados por el gobierno a la
manera de instituciones subcontratadas para
ello. Este proceso es tan fuerte que, a
menudo, se ven desplazadas por ONG o
simples despachos de agronomos que
ofrecen sus servicios a los campesinos o
pobladores rurales. Esto es lo que llamamos
la “terciarizacion” de las organizaciones
sociales.

Encontramos una gran diversidad de
situaciones con las ONG. Algunas de estas
se encuentran a medio camino entre las

¢ La Jornada 5-12-2006, p13.
" La Jornada 13-07-2007, p46.



organizaciones no gubernamentales y las
organizaciones sociales porque si ser
reconocida como organizaciones sociales
tienen una verdadera base social conformada
por empresas campesinas. Las principales
son la Asociacién Mexicana de Uniones de
Crédito del sector Sacial (AMUCCS) creada
en 1992, la Asociacion Nacional de
Empresas Comercializadoras Campesinas
(ANEC) creada en 1995, la Union Nacional
de Organizaciones de Foresteria Comunal
(UNOFOC) creada en 1993, la Red
Mexicana de Organismos Campesinos
Forestales (Red Mocaf) creada en 1994. Las
conceptualizamos como “coordinadoras de
empresas campesinas”. Por lo menos las 2
primeras acabaron por integrarse
formalmente en coordinadoras campesinas
junto con organizaciones sociales.

La otra consecuencia es la inestabilidad de
las bases. En la medida en que no hay un
vinculo  ideolégico fuerte con la
organizacién la gente participa o deja de
participar en funcién de la resolucién de sus
problemas inmediatos. Esta falta de
compromiso puede ir mas all4 de un simple
entrar y salir en la organizacion para llegar a

ser un ir y venir entre diferentes
organizaciones, ONG o despachos de
agronomos segun los programas que
ofrecen.

5) El paso del trabajo a nivel local
inherente a la lucha agraria al trabajo a
nivel nacional e internacional inherente a
la globalizacién

La profesionalizacién de los cuadros de las
organizaciones sociales y la burocratizacion
de sus estructuras es un problema que ha
sido planteado hace mucho tiefip&in

embargo, existen situaciones en la lucha
social que favorecen estos procesos y que
acaban por provocar cierto distanciamiento
entre la organizacion y sus bases, pero
también existen otros contextos que obligan
a mantener fuertes vinculos como condicion

8 Michels, Robert|os partidos politicasAmorrortu, Buenos
Aires, 1969.

de supervivencia de la organizacion misma.
Este era el caso de la lucha por la tierra ya
que es por definicibn una lucha
eminentemente local que suponia fuertes
niveles de participacién. Mantener fuertes
vinculos entre la organizacion y los
demandantes de tierra era una condicion sine
gua non para mantener los niveles de accion
y movilizaciéon (tomas de tierra) necesarias
para lograr la resolucion positiva de su
demanda.

Con el paso a la organizacion econémica por
la produccion y la globalizacion de las
relaciones econdmicas la lucha adquirié una
clara dimensién nacional e incluso
internacional. Hoy los problemas de los
campesinos no dependen de su relacion de
poder con el terrateniente o la burguesia
local, como en el caso de la lucha por la
tierra, sino esencialmente de su capacidad de
intervenir en la esfera gubernamental, tanto
en las instituciones del Ejecutivo (Secretaria
de Agricultura, Secretaria de Comercio,
Secretaria de Hacienda, etc.) como en el
Legislativo, particularmente al final de cada
aflo cuando se acuerda en la Camara de
Diputados el presupuesto federal que se
ejercitard al siguiente afio, o cada vez que se
analiza el proyecto de alguna ley que pueda
afectar sus intereses. Pero mas aun, depende
de su capacidad de interferir en los
organismos internacionales que definen las
relaciones economicas Yy comerciales
mundiales como la OMC, el Banco Mundial,
la OIT, la FAO y sus numerosos comités de
trabajo por producto, o cualquier organismo
internacional del sector productivo como la
Organizacion Internacional del Café (OIC).
Asi, para las organizaciones de los
productores la accion local se desdibuja en
la medida en que sus cuadros se ven
obligados a negociar permanentemente por
politicas publicas favorables a la pequefia
produccion en el nivel nacional e
internacional. En este contexto, el trabajo
local suele descuidarse o de plano dejarse en
manos de las ONG o de diferentes tipos de
“asesores”, que pueden ser simplemente
profesionales de bufetes, que trabajan para
las instituciones gubernamentales. Hay que



reconocer que la complejidad de los asuntos
a tratar para lograr politicas publicas

vinculadas con acuerdos comerciales
internacionales favorables a los campesinos
es enorme, y que el negociar con

profesionales de nivel internacional apela a
capacidades de muy alto nivel profesional,
gue los dirigentes sociales deben adquirir a
menudo “sobre la marcha”.

Este proceso llevé a las organizaciones a
globalizarse, o sea establecer vinculos de
trabajo entre ellas a nivel internacional. En
México, pero creo que en América Latina en
general, la creacion de los frentes nacionales
fueron propios de las décadas de los setenta
y ochenta, mientras las siguientes fueron
propias de la creacibn de frentes
internacionales: Via Campesina en 1993 con
organizaciones de 56 paises afiliadas y la
Coordinadora Latinoamericana de
Organizaciones del Campo, creada a
principio de este siglo y que reagrupa a
organizaciones de 15 paises de América
Latina. Este mismo proceso se dio desde
hace mayor tiempo en Europa con la
creacion de la Coordinadora Campesina
Europea en 1986 que fue punta de lanza para
la creacion de Via Campesina.

Se agudiza entonces una vieja disyuntiva en
las organizaciones, planteada hace cerca de
un siglo por Robert Michels el de la
inevitable formacién de oligarquias y la
burocratizacion de las organizaciones, lo que
provoca su alejamiento de sus bases. Esto es
lo que esta pasando actualmente con las
organizaciones sociales campesinas. Por
darle primacia al trabajo a nivel de cupula
nacional e internacional se suele descuidar el
trabajo de organizacion a nivel local, y las
organizaciones se parecen mas a agencias
gque hacen lobby en las instituciones
gubernamentales que a organizaciones
sociales que se dedican a fortalecer los
procesos organizativos de sus bases.
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6) Conclusiones

En la dltima década disminuye notablemente
el nimero de hogares campesinos mientras
se multiplica por 2,7 el nUmero de hogares
no campesinos. Los ingresos agricolas de los
hogares campesinos pasan de representar el
41% de sus ingresos totales a so6lo 27%. Asi,
no solo los ingresos en el campo provienen
masivamente del trabajo asalariado por parte
de los hogares no campesinos sino que
también la pluriactividad campesina se
incrementa. Estos datos no obligan a
repensar lo que se entiende por economia
campesina, pero por lo pronto queda obvio
gue las bases de las organizaciones sociales
llamadas “campesinas” son mas bien bases
rurales no campesinas gque no tienen nada
gue ver con la agricultura y se organizan
como pobladores para mejorar su nivel de
bienestar.

En el marco de la transicion politica, debido
a su debilidad por negociar con sus propias
fuerzas, las organizaciones sociales se
supeditan a los intereses de los partidos
politicos. Esta subordinacion de lo social a
lo politico introduce mucha confusion en la
relacion que debe existir entre ambas
instituciones. Al respecto parece que se
fortalecen dos tendencias: la que plantea la
idea del partido-instrumento, o sea que
quiere que el partido esté directamente al
servicio de las organizaciones sociales, y la
gue se opone a la lucha electoral como via
de transformacién de la sociedad. Esta
altima tendencia esta claramente
representada por el Ejercito Zapatista de
Liberacibn Nacional (EZLN) y la “otra

campafia®. El neocorporativismo y el

rechazo al ejercicio de la democracia
electoral forman los polos de la disyuntiva

1 “ a otra campafia’ consisti6 en un recorrido del
subcomandante Marcos en todo el pais en los metedia
2006 en que se llevaban a cabo las camparias alestpara
la presidencia de la republica y la renovacionad€&amara
de diputados, para aglutinar a las organizaciones sg
oponen a la participacion electoral. Ver: Stéph@uémont
Marceau. « L'autre campagne du mouvement zapaiste
Mexique », Chronique des Amériques no 06-05,
Observatoire des Amériques, Février 2006. En ligne
www.amerigues.ugam.ca.



gue marca la evolucion de la democracia
mexicana.

La pobreza generalizada junto con un
sistema politico aun deficiente es un terreno
fértii para que se desarrolle un gran
pragmatismo entre los ciudadanos,
precisamente porque se ven agobiados por la
marginacion y las dificultades de tener
acceso a mercados de trabajo lejanos y de
gran precariedad. Esta situacién de
marginacion y precariedad social limita las
posibilidades de participar en el juego
politico nacional y desdibuja la nocién
misma de ciudadania. Esto nos remite al
viejo problema de la relacién existente entre
democracia y desarrollo. Creemos que
efectivamente la falta de desarrollo impone
ciertas contingencias a la democracia
electoral por lo cual los paises en desarrollo
no pueden seguir las sendas de los modelos
democraticos de los paises avanzados sino
gue deben inventar su propio modelo de
democracia participativa.

Es por su debilidad propia que las
organizaciones sociales en el campo no
logran influir en la toma de decision acerca
de las politicas publicas. Por eso se ven
reducidas al jugar el papel de ejecutores de
las decisiones tomadas por el ejecutivo. Si
no lo hacen, se ven desplazadas por el
trabajo de las ONG o de los numerosos
bufetes que trabajan para el gobierno federal
o0 los gobiernos estatales. Han perdido
capacidad de marcar su propio rumbo de
acuerdo a sus planteamientos programaticos.

Finalmente, la globalizacién propicio la
profesionalizacion de los cuadros de las
organizaciones, la burocratizacion de sus
aparatos y su alejamiento de sus bases. Se
transformaron en instituciones con cierta
capacidad para intervenir en la esfera
internacional pero con gran debilidad a nivel
local. Asi las organizaciones aparentemente
se fortalecen pero més bien son los lideres
los que adquieren mayor poder mientras sus
bases se debilitan en la medida en que no se
construyen  organizaciones  productivas
solidas capaces de ofrecer una alternativa

productiva viable para la sociedad. De no
remediarse esta contradicciéon, la economia
campesina no tiene visos de salir de la crisis.

Estos son algunos de los retos que enfrentan
las organizaciones sociales en el campo
mexicano si quieren lograr el objetivo que es

su razéon de ser: fortalecer la pequefa
produccion familiar campesina para lograr

mayor equidad economica y sustentabilidad

ecologica
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