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Introduccion

El presente trabajo investigativo tiene como objeto
analizar el hecho que Venezuela haya sido el primer
escenario de aplicacion de la Carta Democratica
Interamericana, instrumento regional adoptado por los
Estados miembros de la O.E.A. el 11 de septiembre de
2001, persiguiendo como finalidad la proteccion y la
consolidaciéon de la democracia en los paises del continente
americano. Esta primera implementacion de la Carta
Democratica representa, sin dudas, un acontecimiento
importante en la historia politico-normativa de la region.
Con el fin de facilitar la comprensién del contexto politico
que ha servido como marco a la invocacion de la Carta
democratica por vez primera, hemos creido pertinente
esclarecer -desde una perspectiva histdrica y cronologica- la
evolucion de las circunstancias econdmicas y sociales que
precedieron la aplicacion del instrumento en cuestion.

Las razones por las cuales hemos decidido proceder de
tal forma son las siguientes. En primer lugar, la
implementaciéon de la Carta Democratica en Venezuela no
debe considerarse como un hecho aislado. Por el contrario,
se trata del punto culminante de un viraje politico
institucional acaecido en Venezuela, que cuestiona
profundamente la trayectoria y legitimidad de Ias
instituciones e infraestructuras politicas y econdmicas del
pais. En segundo lugar, la erosion de las instituciones
democraticas venezolanas y el déficit democratico agravado
por los efectos del creciente regionalismo econémico, ponen
al descubierto la vulnerabilidad politica y social de la
region. Asi, la implementacion de la Carta Democratica se
inscribe en una época en que los Estados latinoamericanos
perseveran en la busqueda de alternativas, ya sean politicas,
juridicas o econdmicas para reducir -a través de la
reestructuracion o reorganizacion de sistemas democraticos-
los desequilibrios de fuerzas sociales existentes.

Asi, en la primera parte de nuestro trabajo haremos
referencia a la situaciéon politica, econdmica y social
venezolana antes de que Hugo Chavez Frias fuera electo
democraticamente Presidente de la Republica Bolivariana
Venezolana. Un analisis de esa situaciéon impone una
referencia analitica de las consecuencias negativas de las
politica neoliberales implementadas por los gobiernos de

Carlos Andrés Pérez y de Rafael Caldera sobre la
poblacion venezolana.

Un andlisis retrospectivo de dichas politicas nos
conduce a plantear que el pueblo venezolano optd por
nuevas alternativas politicas al proyecto social-neoliberal.
Es precisamente en un contexto politico-social volatil e
inestable que se impone la figura de Chavez, un ex-
Coronel proveniente del movimiento populista, que
mediante la adopcion de numerosas medidas legislativas de
alcance econdmico-social, mostr6 a su pueblo otra via
posible.

En la segunda parte de nuestro articulo, abordaremos
el contexto politico del golpe de Estado de fecha 11 de
abril de 2002, los intereses en causa y la respuesta del
pueblo (titular de la democracia) a esta tentativa de golpe
de Estado, calificado como una alteracion democratica.

Por ultimo reservaremos la tercera parte de nuestro
articulo para abordar la intervencion de la O.E.A. afin de
restablecer el 6rden democratico venezolano. La adopcion
de varias resoluciones para poner en funcionamiento -por
la primera vez desde su adopcion- la Carta Democratica
Interamericana constituye evidentemente un hito. Por su
parte, el Secretario General de la O.E.A. ha realizado
varias declaraciones e informes para facilitar el didlogo
entre el gobierno y la oposicion. La constitucion de una
mesa de negociacion entre las autoridades gubernamentales
chavistas y la Coordinadora Democratica, teniendo como
mediador el Secretario General de la O.E.A. podria, en
efcto, facilitar el didlogo. Sin embargo, habra que pacientar
antes de obtener los resultados deseados. Desde otra
perspectiva, podriamos adelantar que la implementacion de
la Carta Democratica plantea varios problemas desde los
puntos de vista juridico y normativo.

En fin, podriamos interrogarnos sobre qué base la
O.E.A. ha analizado las causas de interrupcion democratica
en Venezuela, porque en las disposiciones de la Carta no se
especifican los criterios posibles de evaluacion de las
situaciones de alteracién del érden democratico’. Por otra
parte, ninguno de los preceptos de la Carta establece el
vinculo entre la mision de ésta ultima y la Comision
Interamericana de Derechos Humanos’ y la Corte
Interamericana de Derechos Humanos®. Enfin, ¢por qué la
Organizacion de Estados Americanos invocé la Carta
democrética interamericana’ y no la Resolucion 1080° o



bien la Carta constitutiva de la O.E.A% si ésta ultima es
juridicamente superior?

Sin pretender responder integramente a cada una de
éstas interrogantes, nuestro objetivo se limita a subrayar los
esfuerzos de la organizacion regional de la O.E.A. por
invertir la relacion de fuerzas existente en la region, la cual
habia favorecido hasta el presente el déficit democratico
provocado por el proceso de regionalizacién econdmica.
Asi, a pesar de los problemas encontrados, la O.E.A. y las
autoridades gubernamentales chavistas han tratado de
salvaguardar la legitimidad de las instituciones venezolanas.
({, Se acaba de iniciar acaso una nueva era en la historia de
las relaciones interamericanas ? La historia lo dira.

I El contexto politico, economico y social
venezolano (1958 - 1999)

1. Breve reseia historica

A partir de 1958, la élite burguesa venezolana enracind
su poder econdmico y politico en el pais favorecida por la
dictadura de Pérez Jiménez y los progresos espectaculares
de la industria petrolera. Desde entonces el pais fue
gobernado en funcidn de los intereses de la burguesia, pero
sin descuidar los sistemas de salud publica, de educacion y
de otros servicios sociales. Esta caracteristica distintiva de
la sociedad venezolana es lo que ha permitido a muchos
especialistas calificarla de “democracia subsidiada”. Segin
esos autores, el sistema politico desarrollado a partir de
1958 estaba basado en la capacidad economica del Estado
para  subsidiar la  democracia, proveyendo las
infraestructuras necesarias para mantener un relativo
consensus alrededor del sistema democratico’. En
consecuencia, las autoridades politicas venezolanas
estuvieron en medida de garantizar durante esta etapa una
relativa estabilidad politica-social. No obstante, ciertas
capas sociales de la poblacién venezolana continuaban
siendo pobres.

La extrema dependencia del Estado venezolano de los
ingresos provenientes de las exportaciones de petrdleo
expuso al pais a los altibajos de la economia internacional.
Asi, las crisis econdmicas y financieras internacionales
repercutieron de manera negativa en la vida social de los
venezolanos. Los éxodos masivos del interior del pais hacia
las grandes ciudades, el desempleo endémico, la escasez del
agua potable, los problemas sanitarios y el aumento de la
criminalidad son algunos de los problemas sociales que se
extendieron a través del pais durante las décadas de 1970 y
1980.

En 1989, Carlos Andrés Pérez fue electo como
Presidente. Tomando esta decision, el pueblo esperaba
regresar a los afios prosperos entre 1974 y 1979, periodo en
que Carlos A. Pérez permaneci6 en el poder. Sin embargo
los acontecimientos transcurrieron de manera diferente.
Carlos Andrés Pérez cedio a las presiones que ejercia el
Fondo Monetario Internacional (F.M.l.) imponiendo un
programa macroeconomico neoliberal que deberia conducir
a la reactivacion de la economia del pais, reduciendo el

caracter subsidiario de esta ultima y conviertiéndola a la
vez mas competitiva. Aunque el producto interno bruto
crecio, los ingresos econdmicos de la mayoria de la
poblacion decrecieron y el desempleo aumentd de forma
significativa.

2. Las repercusiones de la globalizacion de la economia
en Venezuela

La intensificacion de las relaciones internacionales y
los progresos de la multinacionalizacion de empresas
conducen a una “mundializaciéon” de sociedades, de
naciones y del mundo. Este fenémeno se desplega al
unisono con una aumentacion de las interdependencias y
de la tendencia al establecimiento de un sistema unico de
referencia planetario para la produccion, el consumo, los
precios, las técnicas, la informacion, la cultura, el modo de
vida, el equilibrio ecoldgico, la guerra y la paz®. Sin
embargo, la mundializacion no ha ofrecido hasta el
momento un sistema de referencia “estandarizado” para
abordar las problematicas sociales tan criticas originadas
por esta progresiva intgracion. Al mismo tiempo existe, en
la era actual, un consensus bastante generalizado sobre la
necesidad de tomar en cuenta la dimension social del
fenomeno de globalizacion de la economia mundial.

En la region de la América Latina y el Caribe la
globalizacion se disefia como la creciente integracion de
los paises del continente en un sistema capitalista regional,
donde las barreras comerciales y los obstaculos a las
inversiones extranjeras quedan completamente abolidas. El
regionalismo econdémico latinoamericano debe analizarse,
primeramente, en el marco de la multiplicacion de
acuerdos  econdomicos  regionales, pero  también
multilaterales concluidos por los Estados del continente en
los ultimos veinte afios. En un segundo plano, el marcado
interés de ciertos paises latinoamericanos por regular
politica y juridicamente los flujos econdmicos, culturales y
financieros revela un segundo razgo importante del
regionalismo latinoamericano’.

Aunque la globalizacion deberia conducir idealmente
al “non plus ultra” del desarrollo humano, la experiencia de
los paises de la América Latina relativa a la adhesion a las
politicas neoliberales propias de la era de la globalizacion,
nos muestra exactamente lo contrario. Paradoxalmente, los
problemas tradicionales de las sociedades latinoamericanas
se han enracinado a lo largo del siglo XX. La expansion
acelerada del capitalismo moderno, aparejada con el
enracinamiento del capitalismo periférico’ caracteristico
de Latinoamérica, la popularidad de las nuevas formas de
neocolonialismo, maquilladas por el discurso de la
mundializacién han mas bien agravado el cuadro politico-
social de la region. El incremento de la pobreza extrema de
las poblaciones latinoamericanas, las violaciones de los
derechos humanos, el déficit democratico, las represiones
politicas, las desigualdades sociales acompafiadas de la
injusticia social son las caracteristicas mas sobresalientes
de Latinoamérica.

Durante la década de 1980, la propagacion de la teoria
ideoldgica del neoliberalismo jugd un rol esencial en



cuanto a la adopcion de las denominadas reformas
econdmicas estructurales por los gobiernos de varios paises
de Latinoamérica. Esta teoria estaba fundamentalmente
basada en la vision preconizada por Washington respecto a
la misién y funcionamiento de las instituciones financieras
internacionales, es decir, del Fondo Monetario Internacional
(FMI) y del Banco Mundial (BM). El plan de accion de
estas dos instituciones estaba basado en los principios del
libre comercio y del libre mercado, lo que explica a la vez
las presiones que la B.M y el F.M.I. ejercieron sobre los
paises latinoamericanos (asi como sobre otras regiones del
mundo) para que estos Ultimos adoptaran al pie de la letra
los programas de ajuste estructural y de estabilizacion
financiera. Las medidas implantadas por las I.F.I. trajeron
como consecuencia la contraccion durante los afios 70 y 80
de una considerable deuda externa, la retirada gradual de los
poderes publicos de la esfera de la economia, la forzosa
apertura de esas economias fragilizadas hacia el capital
transnacional y la creciente integracion de las economias
latinoamericanas en lo que seria el “mercado global
latinoamericano”.

El Estado venezolano también se ha visto atrapado en
la l6gica de la globalizacion. En el caso de Venezuela, no
solamente el proceso de la integracién econdémica favorecid
la instauracion de un déficit democratico considerable; sino
que ademas ha contribuido al deterioro gradual de los
derechos econdmicos, sociales y politicos del pueblo
venezolano, como ha sido sefialado por varios autores’’.
Algunos politdlogos especialistas en la materia plantean que
a los efectos nefastos de la globalizacion habria que agregar
ademés el proceso de la acumulacion del capital del
Estado’: la conjugacion de éstos dos factores constituye el
argumento principal que explica el deterioro de los derechos
econdmicos, sociales y politicos del pueblo venezolano' .
Esta situacién coloca en una situacién vulnerable la
implementaciéon a nivel nacional del Pacto internacional
relativo a los derechos economicos, sociales y culturales’?,
del cual Venezuela es parte.

La historia ha demostrado que la integracion acelerada
a la economia mundial de los paises como Venezuela con
estructuras econdmicas vulnerables produce como efecto
una relacién inversamente proporcional respecto a la
capacidad real del Estado para controlar el aumento de la
pobreza, de la violencia, y de los conflictos internos, que al
mismo tiempo conducen a la pérdida de legitimidad del
Estado ante la clase obrera. En el mismo 6rden de ideas, la
mundializacion perjudica seriamente el ejercicio de la
democracia y de los derechos civiles y politicos por parte de
los ciudadanos puesto que mina la capacidad que posee el
Estado para garantizar la materializacion de los derechos
economicos, sociales y de aquellos asociados con la
ciudadania.

3. 3. La implementacion de politicas neoliberales en
Venezuela y la gradual integracion a la economia
mundial

A finales de la década de 1980 se hizo cada vez mas
evidente la relacion directamente proporcional entre la
gradual integracion del Estado venezolano a la economia
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global y dos situaciones bien problematicas : la erosion de
la acumulacion del capital estatal (A), por un lado; y la
degradacion de los derechos econdmicos, sociales y
politicos, de otro lado (B). La crisis econémica creada por
la disminucion de los precios de la tonelada de petrdleo a
principios de los afios ’80, sumada a la implementacion del
modelo neoliberal en 1989 afectd dramaticamente las
condiciones de vida del pueblo venezolano.

La concurrencia de esos dos factores origind otros
problemas estructurales politicos que relevan de la
incapacidad real de los precedentes gobiernos venezolanos
pro-neoliberales de adecuar las medidas estructurales a los
intereses de la poblacion. Finalmente, la reduccion de la
talla del Estado en la regulacion de la economia, la
privatizacion de ciertos sectores estatales, el aumento de la
corrupcion en la administracion publica gubernamental y la
pérdida de legitimidad democratica de las autoridades del
pais constituyen otros argumentos claves que ayudan a
comprender, por una parte, el agravamiento de la crisis
venezolana; y por otra parte, el ascenso al poder del
movimiento popular lidereado por Chavez.

(A). La acumulacion del capital en Venezuela.

Como suele ocurrir en los Estados en vias de
desarrollo con economias emergentes de tipo neoliberal,
las crisis son frecuentemente originadas por el
desequilibrio entre el proceso de acumulacion del capital’”,
el proceso politico de toma de decisiones econdmicas y la
importante redistribucion equitativa de la riqueza. Esta
situacion trajo como consecuencia en Venezuela el
descontento de la sociedad civil, la cual comenzaba a
organizarse alrededor de un programa de reivindicaciones
de tipo democratico-social.

Los gobiernos de Carlos Andrés Pérez y de Rafael
Caldera fueron profundamente influenciados por Ila
ideologia asociada al libre mercado y al libre comercio.
Preconizaron la adopcion de politicas econdémicas
neoliberales y de programas de estabilizacion financiera
que conducirian eventualmente a la integracion total de la
economia venezolana al mercado mundial. Influenciados
por la lex mercatoria la cual preconiza entre otros
principios que el poder econdémico de un actor se debe
fundamentalmente al incremento de la acumulacion del
capital, los gobiernos venezolanos perdieron de vista un
elemento importante: la acumulacion del capital es
inevitablemente mas precaria en los paises cuya economia
tiene menos impacto en la economia global.

El interés que manifestaron los gobiernos venezolanos
de los afios ‘80 y ‘90 por el aumento de la acumulacion del
capital tuvo serias repercusiones sobre la poblacion
venezolana. Ademas, existe un elemento distintivo de la
crisis venezolana y es que el incremento de la acumulacion
del capital fue instrumentado a dos niveles : nacional e
internacional. En primer lugar, el Estado aumentd Ia
acumulaciéon del capital venezolano a expensas del
bienestar social de la poblacion; y en segundo lugar, los
actores financieros internacionales ejercieron presiones
importantes al Estado venezolano para imponer modelos de
desarrollo econdémico que provocaron exactamente el



efecto contrario: el deterioro de las condiciones de vida de
la populacion venezolana.

(B). El deterioro y la violacion de los derechos
econdmicos, sociales y politicos del pueblo venezolano.

A diferencia de lo ocurrido en los afos ’70, la
degradacion de los derechos econdmicos y politicos de la
poblacion venezolana durante el periodo pre-Chéavez se
debe fundamentalmente al incremento forzado del capital
estatal mediante el uso exagerado del financiamiento
extranjero para aumentar los recursos nacionales. La
combinacién entre la acumulacion del capital y la creciente
integracion de las infraestructuras economicas venezolanas
al sistema de economia global, mediante el financiamiento
proveniente del FM.I. y de la B.M. trajo como
consecuencia la degradacion de los derechos econdmicos,
sociales y politicos del pueblo venezolano.

En la primera mitad de los aflos 70, la acumulacién
del capital estaba omnipresente en las estrategias y planes
de accion del gobierno. Sin embargo, la voluntad manifiesta
del Estado por la redistribucion equitativa de la riqueza y la
garantia de condiciones de vida decentes de las diferentes
clases sociales, condujo al mejoramiento del nivel de vida
de los venezolanos, lo cual obviamente tiene una relacion
intrinseca con el incremento del capital. Entre los afios 1970
y 1975, los ingresos del gobierno aumentaron nueve veces,
yendo de 4, 967 a 40, 898 billones de ddlares US’S. Durante
éste periodo, el Estado estuvo en medida de proteger los
derechos sociales y mejorar las condiciones de vida de la
populacion, o sea el acceso a los servicios sociales y
sanitarios, a las instituciones educativas asi como el
ejercicio de los derechos asociados a la ciudadania.

En contraste, en la segunda mitad de la década del *70
la acumulacion del capital y el reembolso de la deuda
externa comenzaron a perjudicar seriamente la capacidad
del Estado para cumplir sus obligaciones respecto al
bienestar general de la ciudadania. Después de la
nacionalizacion del sector del petroleo en 1976, el Estado
comenzd a pedir préstamos de sumas considerables a las
IFI. La deuda externa aument6 significativamente entre
1975 y 1985, mientras que los ingresos anuales de los
trabajadores venezolanos disminuyeron dramaticamente a
partir de 1985. Paralelamente, las convenciones colectivas
destinadas a proteger a los trabajadores comenzaron a
abolirse a partir de 1980

La paulatina integracion de la economia venezolana a
la economia mundial en el afan de satisfacer las exigencias
de la globalizacion y contrayendo deudas importantes,
agravd considerablemente la capacidad econdmico-
financiera del Estado venezolano, cuya posicién ya era
fragil en el contexto de la economia mundial. De hecho, se
afectd considerablemente su capacidad respecto a la
redistribucion equitativa de la riqueza a los diferentes
actores estatales, porque al mismo tiempo tenia que
continuar respetando las condiciones de la acumulacion del
capital, asi como las condiciones del reembolso de la deuda
internacional. Los pagos efectuados a los bancos extranjeros
aumentaron espectacularmente, de 614 en 1975, a 3, 058
millones de délares US en 1990,

Esta situacion estuvo a la raiz del desmembramiento
de los programas sociales cuyo cumplimiento relevaba de
los poderes del Estado provocando al unisono la pérdida de
legitimidad y de credibilidad del gobierno. Lo mas
impresionante es que mientras que los derechos
econdmicos, sociales y politicos del pueblo venezolano
fueron completamente descartados, la evolucion de la
acumulacion del capital aumentaba incesantemente. La
participacion del sector publico en la formacion del capital
aumento6 del 32% en 1973 a 122% en 1983. Aun cuando la
intervenciéon del sector privado en vida publica se
intensifico, la presencia del sector estatal en la formacion
del capital durante la década de 1990 no disminuy6. No
obstante, mas del 50% de la poblacion venezolana continud
viviendo en condiciones de pobreza. A continuacion
analizaremos el contexto social y la situation de extrema
pobreza en la que se encontraba la poblacion venezolana en
los afios noventa, analisis que nos permitirda de mejor
comprender el contexto socio-politico que favorecid al
movimiento popular lidereado por Hugo Chavez la toma
del poder politico en 1999.

4. El aumento de la pobreza

La implementacion y puesta en vigor de un nuevo
acuerdo entre el gobierno de Carlos Andrés Pérez y el
FM.I acelerd6 el proceso de degradacion de las
condiciones de vida que el pueblo venezolano ya habia
experimentado en el transcurso de los afios ’80.

Segun el informe elaborado conjuntamente por la
UNICEF y la Agencia Central de Planificacion de
Venezuela durante 1989, primer afo de entrada en vigor
del programa de ajuste estructural, se constaté un marcado
deterioro de todos los indicadores sociales de vida y un
aumento de la pobreza. Mientras que en 1977 se sefialo la
existencia de 1, 448 barrios miserables habitados por 2,7
millones de habitantes apréoximadamente, representando el
20% de la poblacién venezolana; en 1989 sin embargo se
repertoriaron 8,3 millones de habitantes residiendo en los
barrios pobres, habiendo aumentado estos ultimos al
105%"°. La tasa de la pobreza aumenté de manera
dramatica del 36% en 1984 al 68% en 1991, y la tasa de
“extrema pobreza” se increment6 durante el mismo periodo
del 11% al 34%. En 1993, 60% de la poblacion vivia en
condiciones de pobreza y mas del 35% en condiciones de
extrema pobreza’’. Sorprendentemente, la pobreza
continud aumentando mientras que los ingresos del
gobierno aumentaron de 40, 898 a 90, 477 billones de
dolares entre 1979 y 1990%. La implementacion del
convenio con el F.M.I. intensific6 la crisis economico-
social ya existente en Venezuela.

5. El deterioro continuado de los derechos humanos a la
salud, a la educacion, y al empleo

Los gastos publicos per céapita destinados a los
programas sociales ( salud, educacion, seguridad social y
asistencia social) disminuyeron entre 1987 y 1994 de 2,
069 a 1, 099 bolivares per capita®™. Por su parte, la tasa de
mortalidad infantil debido a la desnutricion aumentd de
29,7 fallecimientos por cada 100,000 nifios nacidos en



1988 a 60,2 fallecimientos por cada 100,000 nifios nacidos
en 19907, Las capacidades del sistema venezolano de salud
publica se deterioraron visiblemente. En 1996, el ministro
de la salud publica explico el vinculo existente entre los
severos problemas de los hospitales ptblicos y las politicas
neoliberales econémicas y de ajuste estructural
implementadas por el Estado durante los afios precedentes.

El derecho a la educacion de los ciudadanos se vid
considerablement comprometido, i. e. violado por la
implementacion de las politicas impuestas por el F.M.I. El
porcentage repertoriado de personas con acceso al nivel
basico de educacion se habia reducido significativamente.
La Agencia Central de Planificacion reportd también un
aumento del niimero de nifios con dificultades en cuanto al
rendimiento escolar, trayendo como consecuencia la
repeticion de grados o bien el abandono escolar, frecuente
éste ultimo en el nivel secundario®. El porcentaje de los
nifios obligados a repetir uno o varios afios escolares
aument6 de 10,8% entre 1989 y 1990 a 11,3% entre 1993 y
1994. Por otro lado, el porcentage de los nifios habiendo
abandonado la escuela incrementd del 9,3% entre 1989 y
1990 al 11,3% entre 1992 y 1993,

Los derechos laborales de la mayoria de los
venezolanos incluyendo los derechos asociados al seguro de
empleo y a la libertad sindical fueron siginficativamente
afectados por las nuevas politicas en vigor en suelo
venezolano. Los empleos atipicos y la aparicion de un
mercado laboral bastante informal durante la década de los
noventa reflejo las dificultades e incongruencias del medio
tradicional laboral con la nueva realidad econémico-social
venezolana. Segun un estudio realizado por el Centro de
Investigaciones Econdmicas y Sociales (CIES), en 1991 se
reportaron en Venezuela 2, 743, 297 trabajadores activos en
los sectores laborales informales, representando el 37% de
la fuerza laboral. Contrastando con los datos anteriores
tenemos que en 1995 se reportaron aproximadamente
3,629,100 trabajadores del sector informal, representando
esta vez alrededor del 42% de la fuerza laboral
venezolana”’.

El contexto socio-politico fue ganando en inestabilidad
politica. Con la implementacion de las politicas neoliberales
a partir de 1989, la sociedad venezolana tuvo que enfrentar
una serie de acontecimientos sociales y politicos que
denotaron el inicio de una nueva fase de destabilizacion e
inseguridad politica sin precedentes en la historia del pais.
Cuando el gobierno de Carlos Andrés Pérez anuncio la
entrada en vigor de las nuevas politicas de austeridad
financiera bajo el auspicio de un nuevo acuerdo con el
FM.I., la sociedad civil venezolana se mobilizd
inmediatamente. Sus reivindicaciones coincidian
curiosamente con las ideas plasmadas en el programa del
partido politico encabezado por Chavez.

6. La alternativa politica propuesta por Hugo Chavez :
Juna forma de resistencia a la globalizacién y al
neoliberalismo ?

Como hemos podido observar, con el comienzo de la
década de 1990 Venezuela entr6 en una fase de impas

-5-

politico, econémico y social. Luego de dos tentativas de
golpe de Estado, el Coronel Chéavez Frias y sus seguidores
decidieron finalmente de transformar al Movimiento
Bolivariano Revolucionario (considerado hasta ése
momento como una organizaciéon militar) en un
movimiento politico que fue bautizado Movimiento Quinta
Republica (MQR). Este movimiento adquiri6 finalmente la
forma de un partido politico. El pueblo venezolano,
descontento hasta ese momento de la ausencia de una
politica social coherente en los programas de los partidos
politicos tradicionales, descubri6 en Chavez un lider
politico que proponia un nuevo proyecto de sociedad,
mediante la articulacion de un nuevo discurso. Su discurso
reflejaba la desconfianza hacia los partidos tradicionales,
denunciando incesantemente la hegemonia prestablecida
por estos ultimos, especificamente su posicion dominante
en el seno del Congreso, en el sistema judicial, y en la
organizacion sindical mas importante del pais. La retorica
de Chavez atacaba de igual forma al poder ejecutivo
tradicionalmente ejercido, el cual esquivaba todo tipo de
control proveniente del resto de los actores de la sociedad
civil. A partir del momento en que fue electo en diciembre
de 1998, Chavez ratifico en cada una de sus intervenciones
la importancia de revitalizar la Asamblea Constituyente,
convirtiéndola en un centro de convergencia de todos los
actores de la sociedad. También propuso instaurar un
sistema de democracia participativa, en la que los
ciudadanos venezolanos pudiesen participar directamente
en la toma de decisiones a nivel local.

La nueva alternativa politico-social lanzada por
Chavez respondia a los intereses del diverso espectro social
venezolano. Dicho proyecto de sociedad respondia también
a los intereses de las organizaciones sociales y
movimientos politicos opuestos a las transformacione
neoliberales e integracion econdmica venezolana a
expensas de los derechos econdmicos, politicos y sociales
del pueblo venezolano.

Por ello, el pueblo venezolano reconocié en Chavez al
representante del pueblo que implementaria un nuevo
proyecto econdémico-social revitalizando al Estado,
devolviéndole su funcion de regulador democratico, y
dotandolo de los instrumentos necesarios para el control no
absoluto de la economia, sino mas bien el control
responsable de la economia estatal que significaba
exactamente en el caso de Venezuela: no acordar una
importancia excesiva a la acumulacion del capital estatal,
evaluar la naturaleza de los vinculos existentes entre la
economia estatal y la economia internacional, y Ila
redistribucion equitativa de la riqueza como resultado
logico del crecimiento econémico. Durante las elecciones
de 1998, el ex-Coronel recoltdé 56% del voto popular. Su
vasta capacidad para mobilizar las masas populares es,
indudablemente, excepcional.

La victoria de Chavez podria explicarse a partir de
varios angulos : su origen social, su ideologia social-
democratica inspirada del pensamiento de Bolivar, su
alianza con los actores de la sociedad civil, tales como el
movimiento indigena venezolano, las organizaciones de
promocion y defensa de derechos humanos, y el programa
politico presentado por su partido promoviendo una



profunda reforma constitucional materializada finalmente en
1999. En la proxima seccion de nuestro ensayo
analizaremos los rasgos mas sobresalientes del gobierno
chavista, sus dificultades y evolucion.

La ascencion al poder de Hugo Chavez Frias ha sido
examinada por ciertos analistas de diversas orientaciones
ideoldgicas. Jesus Sanoja Hernandez por ejemplo estima
que la ascencion al poder de Chavez es la manifestacion de
la exacerbacion de la crisis de las instituciones democraticas
a través del continente latinoamericano®. Calificandolo de
“hiperpresidencialista”, los gobiernos como el de Chavez
estan caracterizados por el carismatico liderazgo del
Presidente, la adopcion de nuevas leyes y decretos, el
recurso a los plebiscitos para legitimar las autoridades, y
una fuerte critica a los partidos tradicionales”. Finalmente,
Weiland considera que los gobiernos similares a los de
Chéavez puede llamarseles “neopopulistas” porque estan
organizados alrededor de los grupos populares y acusan a
los grupos elitistas burgueses como los Unicos responsables
de las crisis y conflictos internos™.

1L Caracteristicas y evolucion del régimen
democritico-social instaurado por Hugo Chavez
Frias el 3 de febrero de 1999.

Antes de analizar las caracteristicas del nuevo gobierno
instaurado por Chavez y observar su evolucion, debemos
resaltar el hecho que Chavez se atac6 a las anomalias
detectadas en la forma de gobernar de las administraciones
precedentes, tales como los vestigios feudales y coloniales
que aln existian en algunas leyes y disposiciones, la
exagerada autonomia de los poderes municipales y estatales,
y la excesiva autonomia del Banco Central y de la
corporacion petrolera estatal.

7. La Asamblea Constituyente

Desde que asumi6 el poder, el nuevo Presidente
convoco a todo el pueblo venezolano para la tenida de un
referendum para la instauracion de una Asamblea
Constituyente de nuevo tipo, que deberia tener lugar en abril
de 1999. Esta iniciativa fue apoyada por el 88% de los
votantes, mientras que el 82% aprobo la idea de que esta
institucion definiese explicitamente los limites de sus
propios poderes, idea avanzada por Chavez. Como resultado
de las elecciones del mes de julio de 1999, la organizacion
politica de Chavez gand 131 asientos de la Asamblea
Constituyente.

Los debates en el seno de la Asamblea Constituyente
estaban alineados alrededor de dos proposicones, las cuales
deberian inspirar toda medida de transformacion del Estado.
La primera, reforzar el poder ejecutivo y debilitar al
Congreso, partiendo evidentemente de las enmiendas a la
constitucion. La segunda proposicion estaba relacionada con
la promocion e instauracion de la democracia participativa.

En virtud de la primera proposicion, se le otorgaron
mas poderes al Presidente. En lo adelante el Presidente
podia disolver el Congreso bajo determinadas
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circunstancias. El periodo de mandato presidencial fue
extendido de cinco a seis afios. También se cred el puesto
de Vicepresidente designado por el Presidente, y se
rechazo toda posibilidad de nominaciéon de un Primer
Ministro cuya mision seria de balancear o bien compartir
sus prerrogativas con las del Presidente.

De acuerdo a la segunda proposicion, es decir, la
habilitacion de mecanismos eficaces para la gradual
instauracion de una democracia participativa, el gobierno
de Chavez pretendia facilitar la participacion de la sociedad
civil al proceso de nominacion de los jueces (a todos los
niveles), a la eleccion de los miembros del Consejo
Electoral Nacional, del Controlador Nacional, y del
novisimo Ombudsman venezolano®’.

8. La politica fiscal propuesta por el gobierno chavista

En el plano fiscal, el gobierno chavista decidid
emplazar las nuevas medidas fiscales al servicio de las
nuevas transformaciones institucionales. EIl objetivo
fundamental de esta estrategia era de terminar con la
burocracia, el favoritismo y la corrupcion perpetuada entre
las figuras del gobierno. El nivel de corrupcion habia sido
condicionado durante muchos afios por los abundantes
ingresos monetarios provenientes de la industria del
petroleo™. Por primera vez, en la historia de Venezuela, el
gobierno depositd una parte significativa de los ingresos
que habian excedido las ganancias anuales en un Fondo
Macroecondmico, creado para satisfacer o enfrentar las
eventualidades futuras.

La politica fiscal de la administracion de Chavez
perseguia dos objetivos fundamentales: reducir la inflacion
y ejercer una presion importante en las estructuras
burocraticas para eliminar las estructuras innecesarias. Por
otra parte, se cred un programa de subsidios destinado al
financiamiento de proyectos individuales. La presidencia
exigi6é igualmente que el presupuesto asignado para los
proyectos de trabajo publico no fuera empleado para cubrir
los gastos de las infraestructuras burocraticas, como
sucedia tradicionalmente en los niveles municipal y estatal.

9. La Agenda Alternativa Bolivariana

Durante su campafia presidencial de 1998, el equipo
de Chavez publico la “Agenda Alternativa Bolivariana”, en
respuesta a las politicas pro-neoliberales promovidas en la
“Agenda Venezuela” publicada por el entonces Presidente
Caldera. El que seria futuro Presidente fue hasta la Corte
Suprema de Justicia para cuestionar publicamente ante un
organo de envergadura juridica, la legalidad de la apertura
de la industria petrolera venezolana hacia el capital
extranjero.

Una vez Presidente, Chavez declard en varias tribunas
publicas que los sectores de la salud, de la educacion y del
petrdleo serian protegidos de la expansion de los intereses
privados. Consecuentemente, la administracion de Chavez
suspendié inmediatamente el proceso de privatizacion del
sistema de salud que ya estaba encauzado. También se



limitaron las ganacias de las firmas privadas que se habian

ocupado recientemente de la privatizacion del régimen de
. 3

pensiones™.

En el texto de la nueva constitucion, se prohibid
expresamente la venta de los depdsitos de petrdleo de la
compafiia petrolera estatal, y el Ministro de la Energia y
Minas declaré que se revisarian los términos de varios
contratos de petrdleo firmados con el sector privado.

Haciendo un anilisis retrospectivo de las politicas
economicas emprendidas por Chévez, nos percatamos que
existe una importante diferencia con las medidas neo-
liberales proclamadas por sus antecesores. De toda
evidencia, los intereses privados fueron desplazados
deliberadamente para favorecer los intereses de otros
sectores menos privilegiados. Podemos citar, por ejemplo,
los planes del nuevo gobierno de division de la industria del
aluminio en diversas modalidades. Asi se promovia la
diversificacion al mismo tiempo que se aumentaban las
oportunidades para los inversionistas de pequefia escala.
Los dirigentes chavistas se dieron a la tarea de regular las
operaciones de privatizacion en funcién de los intereses
publicos y nacionales™.

En lo concerniente al presupuesto estatal, las reglas de
base impuestas por el gobierno de Chavez contrastan con la
irresponsabilidad fiscal de las administraciones precedentes.
En el transcurso del afio 1999, las autoridades respectivas
dieron prioridad a la acumulacion de las reservas
internacionales, controlando los aumentos de las tasas de
intercambios, limitando la inflacion anual a 20% vy
reduciendo al maximo las tasas de interés.

Se podria concluir afirmando que el nuevo gobierno
venezolano dirigido por Hugo Frias Chavez reafirma
constantemente su caracter anti-neoliberal. Sin embargo, se
constata que el gobierno reconoce la importancia de los
sectores privados otorgandoles una relativa libertad de
accion. El gobierno chavista no manifesta la intencion de
controlar absolutamente todos los sectores de la economia,
sino mas bien, controlar y regular los sectores que
conforman la arteria principal del pais : la salud, la
educacion y el petrodleo.

10. El Plan Bolivar 2000

El Plan Bolivar 2000 fue concebido para revitalizar las
instancias burocraticas del pais. En virtud de este plan, se
propuso la participacion de las brigadas militares en varias
actividades socio-urbanas. Se pueden destacar, entre otras,
la construccion de carreteras, la renovacion de escuelas,
hospitales y de las instituciones encargadas de ofrecer
servicios sanitarios y cuidados médicos a la poblacion. No
solamente el programa revitalizd el sistema burocratico
venezolano, sino que ademas, el costo de la ejecucion de
dicho proyecto fue relativamente bajo, teniendo en cuenta
que sus ejecutores recibieron salarios regulares por el
trabajo emprendido.

11. La politica extranjera del gobierno de Chavez

Las lineas generales de la politica extranjera
implantada por Chavez ha provocado una polémica a nivel
nacional, pero sobre todo a nivel internacional. Se aprecian
tres rasgos distintivos de la politica extranjera de
Venezuela. El primero de estos rasgos, su vision
“tercermundista” de las  relaciones  economicas
internacionales entre los paises industrializados y los paises
en via de desarrollo. Por consecuente, Chavez ha invocado
en varias tribunas internacionales, la revision de las
condiciones del pago de la deuda externa de los paises en
desarrollo.

El segundo rasgo es la defensa de la soberania e
independencia venezolanas frente a la expansion de la
ideologia y practicas estadounidenses unilaterales en el
continente de la América Latina. Esto se puede ilustrar de
manera general con el cuestionamiento y la contestacion de
Chavez a las politicas neoliberales y, particularmente, la
oposicion a la propuesta estadounidense de crear
mecanismos al interior de la OEA destinados a la
“intervencion preventiva” en los paises donde la
democracia o el o6rden democratico se encuentre en
peligro. Asi es que el gobierno de Chavez realizd una
demanda oficial en el seno de la O.E.A. para que el
gobierno de los Estados Unidos abandone el programa
relativo a las certificaciones otorgadas a las naciones
latinoamericanas para combatir el trafico de drogas.

De igual modo podria citarse el rechazo de Venezuela
a la demanda de Washington teniendo como objeto, el
reconocimiento y la autorizacién de los vuelos aéreos
americanos sobre el territorio venezolano, patrocinados por
la Drug Enforcement Administration. La posicién del
nuevo gobierno venezolano respecto a los Estados Unidos
podria explicarse también a través de las relaciones
amicales entre Cuba y Venezuela ; particularmente el
asentimiento venezolano por la reintegracion de Cuba a la
OEA, sin condicion alguna.

El tercer rasgo de la politica extranjera venezolana es
el liderazgo de Chavez entre los paises de América Latina
y del Tercer Mundo en general®. Clasificado como cuarto
productor mundial de petréleo bruto, el Estado venezolano
dirige el secretariado general de la OPEP. Desde el inicio
de su mandato presidencial, su gobierno se ha implicado
considerablemente en los diferentes proyectos de
integracion latinoamericana, evitando constantemente de
transponer la vision estadounidense de la integracion
econdmica a la realidad latina; y excluyendo también los
intereses de los Estados Unidos respecto a la posibilidad de
expansion del Acuerdo Norteamericano de Libre
Comercio®’. Chavez realizé los tramites necesarios para
que Venezuela formara parte del grupo econdémico
MERCOSUR. Sin embargo, el Presidente Chavez siempre
ha invocado el peligro potencial existente respecto a la
creacion de una zona hemisférica de libre comercio sin
permitir a las naciones latinoamericanas de prepararse
antes suficientemente a la concurrencia internacional, que
podria resultar nefasta para las economias de tallas
pequeiias. Durante su viaje a China en octubre del afio
1999, Chavez manifestd sus intereses por desarrollar y



reforzar las relaciones comerciales con las naciones
asiaticas, asi como la promocion de las inversiones
extranjeras en Venezuela, para de éste modo reducir
gradualmente la dependencia econémica hacia los Estados
Unidos.

Como conclusion de esta seccion dedicada a definir el
caracter del régimen democratico-social instaurado por
Chavez, se puede afirmar que su gobierno chavista se
caracteriza basicamente por ser una democracia de tipo
participativa, en el seno de cual los valores de humanismo,
de igualdad social y de independencia econémica soberana
encuentran su total legitimidad politica y constitucional. Sin
embargo, las politicas encauzadas por Chavez no han sido
apoyadas por todos los estamentos sociales venezolanos. Lo
que explica, en cierta medida, la alteracion del 6rden
democratico-institucional lidereado por ciertos actores
militares y de la clase media burguesa venezolana entre el
11 y el 12 de abril de 2002. Ante la crisis democratico-
venezolana, la O.E.A. no tardd en intervenir aplicando por
vez primera la Carta Democratica Interamericana, adoptada
el 11 de septiembre de 2002.

12. 1. La alteracion del
venezolano el 12 de abril de 2002

El mes de abril fue iniciado con un llamado a la huelga
general por parte de los principales grupos oponentes a la
linea de gobierno propuesta por Chavez. Nos referimos a los
dirigentes de empresas privadas, a los grupos de negocios,
algunos de los empleados de la compaiiia estatal petrolera
venezolana y a los miembros de la Confederacion de
Trabajadores de Venezuela (CTV). La huelga general fue
secundada por cientos de ciudadanos pertenecientes a la
clase media venezolana. Los objetivos de los promotores de
la huelga popular eran : preparar las bases de un golpe de
Estado y destituir al Presidente Chévez. En la mafiana del
12 de abril 2002, el Presidente Hugo Chavez fue arrEstado
por un grupo de militares; se alegd publicamente su
supuesta demision y los organizadores del golpe de Estado
presentaron a Pedro Carmona®® como Presidente interino de
la Reptiblica Bolivariana Venezolana. Recordemos que en
noviembre de 2001, el Sr. Carmona hubo emprendido una
primera ofensiva de cierta amplitud contra la politica
econdmica de Hugo Chéavez. Recordemos también que este
ultimo habia adoptado 49 Decretos-Leyes proponiendo una
reforma agraria y una reorganizacion del sector petrolero.

Una vez nombrado (por los golpistas) Presidente
interino de la Republica venezolana el 12 de Abril 2002, el
Sr. Pedro Carmona comenz6 a materializar algunas de sus
proposiciones ya conocidas. Asi, en el marco de su
juramentacion, el Presidente de facto anunci6 la disolucion
de todos los poderes de Estado y la nulidad de Ia
Constitucion aprobada por mas del 80% de la poblacion en
referendum. El nuevo Presidente también anul6 por decreto
presidencial, 48 Decretos-Leyes de caracter social y
econdmico adoptados por el gobierno de Chavez ; destituyd
a todos los gobernadores, alcaldes, juntas parroquiales,

II. La aplicacién e implementaciéon de la Carta Democritica
Interamericana en Venezuela

orden democratico

electos por votacion universal y directa; y cambio el
nombre oficial de la Republica.

Uno de los detalles mas interesantes del golpe de
Estado al gobierno de Chavez, acontecimiento que
conmovioé la vida politica, econdmica y social del pais es
que, en menos de 48 horas, el Presidente Chavez fue
restituido en sus facultades como Presidente por el pueblo
venezolano. Efectivamente, los actores sociales mas pobres
del espectro social venezolano devolvieron el poder al
Presidente electo democraticamente, o sea, los aborigenes,
los campesinos, los trabajadores y obreros mas pobres del
pais, los desempleados y los militantes de las
organizaciones de derechos humanos.

13. 2. La invocacion del articulo 20 de la Carta
Democritica Interamericana para restaurar el 6rden
democratico venezolano

Fue justamente, con el objetivo de restablecer el 6rden
democratico institucional en Venezuela, que se aplicaron
por vez primera las disposiciones contenidas en la Carta
Democratica Interamericana, adoptada el 11 de septiembre
de 2001, en virtud de la resolucion titulada “Situacion en
Venezuela”, adoptada el 13 de abril de 2002%. Esta
resolucion fue invocada para dar cumplimiento a lo
planteado en el articulo 20 de la Carta que dispone:

“En caso de que en un Estado Miembro se
produzca una alteracion del 6rden constitucional
que afecte gravemente su orden democratico,
cualquier Estado Miembro o el Secretario General
podra solicitar la convocatoria inmediata del
Consejo Permanente para realizar una apreciacion
colectiva de la situacion y adoptar las decisiones
que estime conveniente. El Consejo Permanente,
segun la situacién, podra disponer la realizacion de
las gestiones diplomaticas necesarias, incluidos los
buenos oficios, para promover la normalizacion de
la institucionalidad democratica. Si las gestiones
diplomaticas resultaren infructuosas o si la
urgencia del caso lo aconsejare, el Consejo
Permanente convocara de inmediato un periodo
extraordinario de sesiones de la Asamblea General
para que ésta adopte las decisiones que estime
apropiadas, incluyendo gestiones diplomaticas,
conforme a la Carta de la Organizacion, el derecho
internacional y las disposiciones de la presente
Carta Democratica. Durante el proceso se
realizaran las gestiones diplomaticas necesarias,
incluidos los buenos oficios, para promover la
normalizacion de la institucionalidad
democratica »*

Mediante la adopcion de la resolucion 811, el Consejo
Permanente deleg6 en la figura del Secretario General de la
Organizacion de los Estados americanos, el Sefior Cesar
Gaviria, el poder de investigacion de los hechos acaecidos
entre los dias 11 y 13 de abril de 2002. Los términos de la
resolucion van mas alld de la simple investigacion. Ella
autoriza del mismo modo al Secretario General a



emprender las gestiones diplomaticas necesarias para
acelerar la normalizacion de las instituciones democraticas
con vista al restablecimiento total de la domocracia
venezolana, ofreciendo garantias a los ciudadanos y
respetando sus libertades fundamentales, enunciadas en la
Carta Democratica Interamericana.

El margen de maniobra otorgado por esta resolucion
merita ser analizado como una etapa importante en la
historia de las instituciones democraticas en el contexto de
las relaciones interamericanas. Desde la perspectiva del
derecho internacional, tradicionalmente se habia reconocido
que la gobernancia de un Estado y los aspectos relevantes
de la democracia estatal eran cuestiones estrictamente
ligadas a la soberania politica del mismo. Los incisos 4 y 7
del articulo 2 de la Carta de las Naciones Unidas
constituyen uno de los fundamentos juridicos del principio
mencionado precedentemente. Contrastando con lo anterior,
podemos afirmar hoy, haciendo un analisis retrospectivo de
los tltimos acontecimientos en la materia, que las
cuestiones democraticas se han convertido en un asunto
primordial para los actores del derecho internacional como
las organizaciones internacionales y las organizaciones no
gubernamentales, por ejemplo. La implementacion del
articulo 20 de la Carta Democratica Interamericana es un
ejemplo bien pertinente que pone en evidencia los tltimos
progresos del derecho internacional, aunque los Estados
signatarios de la Carta hayan especificado el caracter
politico y no juridico de éste instrumento. Sin embargo,
somos de la opinién que las resoluciones como la Carta
democratica, la cual enuncia reglas de conducta generales y
abstractas puede ciertamente contribuir a la creaciéon de un
“nuevo”derecho. Su cardcter normativo puede medirse a
partir de canones variados como el lenguaje empleado, el
proceso de adopcion y las modalidades de implementacion.
Adoptando esta Carta, los Estados Miembros de la O.E.A.
pretenden afirmar un “derecho a la democracia” en forma de
enunciado de Derecho?’.

14. . El rol de intermediario internacional jugado
por el Secretario General de la Organizacion de los
Estados americanos

En raras oportunidades se ha visto la intervencion
directa de un dirigente de alto nivel de una organizacion
internacionnal o regional, para restaurar una situacion de
crisis en un pais determinado. FEste ha sido el caso de
Venezuela. El Secretario General de la Organizacion de los
Estados americanos, Cesar Gaviria a titulo de mediador
internacional en la gestion de la crisis venezolana, se ha
reunido con todos los actores de la sociedad venezolana
afectados directamente por el impas democratico que
atraviesa la sociedad en estos momentos”. Una vez
examinada la situacién, el Secretario General avanzo
algunas proposiciones concretas que los actores politicos
venezolanos deberian considerar en el transcurso de la
estabilizacion democratica :

1. Desactivar los conflictos mas graves;
2. Recuperar la gobernabilidad;
3. Priorizar la estabilidad politica;

4. Propiciar la recuperacion economica;

5. Que el gobierno, la oposicion,
las fuerzas sociales, las organizaciones
de derechos humanos y los medios de
comunicacion se comprometieran a
rechazar toda forma de deliberacion de
la fuerza publica y respaldaran la
aplicacion de los codigos militares que
sancionan tales conductas.

No obstante su rol imparcial, el Secretario General
enfatizo sobre el hecho que el Estado debia mantener el
monopolio del uso legitimo de la fuerza. Sin embargo, para
la obtencion de una solucion pacifica, el Secretario General
responsabiliz6 tanto al gobierno como a la oposicion
oficial venezolana para que los ciudadanos venezolanos
recobraran la confianza en el Estado de Derecho, y asi
asegurar el compromiso de todos los estamentos sociales a
acatarla.

Como resultado directo de la intervencion de la
O.E.A. para restaurar la institucionalidad democratica y
constitucional de la Republica Bolivariana de Venezuela se
cred6 la Mesa de Negociacion y Acuerdos, el 7 de
noviembre de 2002. La instauracion de ésta Mesa de
Negociacion y Acuerdos como mecanismo de busqueda de
una solucion pacifica podria resultar bastante eficaz. La
misma estd integrada por seis representantes de ambas
partes. Los representantes del Gobierno y de la
Coordinadora Democratica deben estar designados por
Acto administrativo o politico. La tercera parte integrante
de la Mesa de Negociacion es el Secretario General de la
0O.E.A., en el rol de facilitador internacional. El objetivo de
este mecanismo se resume a buscar acuerdos para
solucionar la crisis del pais por la via electoral, asi como a
la proposicion de soluciones en vistas a : fortalecer el
sistema electoral, desarmar la poblacion civil e instaurar
una Comision de la Verdad.

Lo que llama la atencion, cuando se examinan los
procedimientos de la Mesa, es el plan de accion desplegado
por las partes para llegar a una solucion democratica y
constitucional sin menoscabar los intereses de los polos
politicos responsables del restablecimiento del oOrden
democratico, o sea, el Gobierno y la Coordinadora
Democratica. De esta forma, los esfuerzos por definir los
procedimientos, la secuencia de las sesiones, asi como el
deseo manifiesto de elaborar criterios para organizar el
funcionamiento de la Mesa son notables.

Destaquemos que la situacién politica venezolana
todavia no ha sido restaurada totalmente. Las
negociaciones alrededor de la Mesa continuan y la O.E.A..
ha reiterado sus intenciones de respaldar plenamente la
institucionalidad democratica mediante la presentacion de
varios informes por la parte del Secretario General de la
O.EA.” y de la adopcion de varias declaraciones y
resoluciones que aunque no tengan una alcance juridico
coercitivo, encierran un valor juridico-normativo debiendo
ser observadas y respetadas por los Estados de la region®.
La Carta Democratica fue adoptada via resolucion y, por
ende, ella constituye un hecho susceptible de crear reglas
consuetudinarias o principios generales de derecho. La



adhesion de la mayoria de los paises miembros de la O.E.A.
a los principios democraticos vehiculados en la Carta
Democratica nos conlleva a afirmar que sus preceptos
pueden modificar el fundamento clasico de la costumbre,
mediante la opinio juris de un grupo mayoritario de
Estados®

Llegados a este estadio de nuestra investigacion cabria
interrogarse entonces sobre la via utilizada por la O.E.A.
para intervenir en la resolucion de la crisis democratica
institucional venezolana. Efectivamente, la implementacion
del articulo 20 de la Carta Democratica Interamericana en el
caso venezolano plantea varios problemas desde el punto de
vista juridico-normativo, cuyo ntcleo principal se resume
en la siguiente interrogante : ; Por qué aplicar la Carta
Democratica Interamericana y no la Carta constitutiva de la
Organizacion de los Estados Americanos, si ésta ultima es
jerarquicamente superior a la primera ?

15. 4. Las dificultades normativas encontradas en
la implementaciéon de la Carta Democraitica
Interamericana en la restauracion del orden
democratico venezolano

Examinandose desde los angulos retrospectivo y
prospectivo, el tratamiento de la situacion de Venezuela, la
O.E.A.. ha estado confrontada a las mismas dificultades
normativas que cuando se redactd la Carta Democratica
Interamericana.

Cabria entonces interrogarse sobre los criterios
utilizados por los organos de la O.E.A. para evaluar y
concluir que el 6rden democratico venezolano se encontraba
significativamente alterado, si la Carta Democratica no
ofrece ningun ejemplo especifico de accion no democratica
o de alteracion del érden democratico. En este sentido,
notemos que el articulo 18 hace referencia a “situaciones
que pudieran afectar el desarrollo del proceso politico
institucional democratico o el legitimo ejercicio del poder”®
sin especificar en qué podrian consistir tales situaciones,
otorgando cierta prerrogativa a los Estados de interpretar
libremente (segun los criterios de cada uno) cuando una
situacion pudiera afectar al desarrollo del proceso politico
institucional democratico.

Notemos igualmente que la falta de precision del
articulo 17 plantea otros tipos de problemas, comenzando
por el cuestionamiento implicito del principio internacional
relativo a la prohibicién de la intervencion en los asuntos
interiores de los Estados. Ese articulo fue redactado en los
siguientes términos : “Cuando el gobierno de un Estado
Miembro considere que esta en riesgo su proceso politico
institucional democratico o su legitimo ejercicio del poder,
podra recurrir al Secretario General o al Consejo
Permanente a fin de solicitar asistencia para el
fortalecimiento y preservacion de la institucionalidad
democratica”’. Esta formulacion sugiere que los Estados
Miembros deben, primero que todo, privilegiar la
intervencion de la O.E.A. Pero ademas la ambiguiiedad de
la formulacion escogida plantea otor problema : ;Coémo
proceder en el caso que un Gobierno de Estado oculte sus
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irregularidades o vicios institucionales para continuar de
ejercer un poder -en este caso ilegitimo- ?

Mencionemos, por ejemplo, la crisis reciente del
gobierno institucional en Argentina durante el afio 2001. Se
conoce que en Argentina, la corrupcion manifiesta de las
autoridades locales, sumada a las consecuencias en
términos sociales de la implementacion de los Programas
de Ajuste Estructural, trajo como resultado la oposicion
unanime y generalizada al Gobierno, de varios segmentos
de la sociedad argentina®®. ;Hubiese podido el Gobierno
argentino de la época ampararse del Capitulo IV de la
Carta democratica y solicitar la asistencia del Secretario
General o del Consejo Permanente, alegando como razon
que su proceso politico institucional democratico estaba en
peligro?

Esta ultima controversia explicaria tal vez
parcialmente el hecho que, para los Estados como la
Argentina, el Peri y Colombia, la inexactitud teorica del
articulo 19 haya sido fuente de profundas discusiones, pues
la Carta democratica no ofrece ninglin principio director
claro para interpretar el concepto de “alteracion
democratica”.

Suponemos que haya sido la similitud entre los actos
emprendidos por los opositores de Chavez y las decisiones
tomadas subsiguientemente, con las formas clasicas de
golpe de Estado fue lo que guio a los 6rganos de la O.E.A.
para implementar los mecanismos del Capitulo IV de la
Carta democratica. La puesta en peligro evidente de la
democracia representativa fue uno de los argumentos
fundamentales. Entonces, ¢, por qué no se implemento el
mecanismo de accion colectiva de la Resolucion 1080,
destinado a restaurar la democracia representativa ? ;Por
qué no se invocod la Carta de la O.E.A., la cual es
jerarquicamente superior a la Carta Democratica ? Por
ultimo, no existe ningun mecanismo o recurso juridiccional
que permita a los ciudadanos venezolanos y a los actores
de la sociedad civil, de denunciar las violaciones posibles
de la Carta Democratica ; o bien las eventuales
arbitrariedades que pudiesen detectarse durante la
implementacion de la Carta.

La Carta democratica se circunscribe dentro de los
limites de la voluntad de los Estados latinoamericanos de
proteger y defender la democracia representativa no
solamente como un valor politico-moral u obligacion
juridica internacional; sino también como un derecho
humano®. Se trata de un derecho humano de tipo colectivo
otorgado a los pueblos, en virtud del derecho de los
pueblos a disponer libremente de ellos mismos. El
contenido juridico de este derecho seria el fundamento
mismo del derecho a la democracia. Lo anterior se explica
por otra de las dimensiones asociadas al derecho a la
autodeterminacion, es decir, el derecho que poseen todos
los pueblos, sin distincion, a determinar libremente su
sistema politico-democratico, asi como su orientacion
econdmica, social y cultural®,

A pesar de que la controversia internacional alrededor
del derecho a la democracia esta lejos de concluirse, y a
pesar de las limitaciones conceptuales y juridicas
detectadas en el texto de la Carta Democratica



Interamericana’’, cabe sefialar que este instrumento ofrece a
los Estados latinoamericanos un marco normativo
suplementario ( y no secundario ) en el que se precisan los
procedimientos a emprender no solamente en los casos de
ruptura total del orden democratico (golpes de Estado
clasicos), sino también en los casos en que el Orden
democratico de un Estado miembro se encuentre amenazado
o simplemente alterado. Indudablemente, la gran familia de
la O.E.A. dispone, después del 11 de septiembre de 2001, de
un extenso espectro de criterios normativos para evaluar las
situaciones en que la democracia seria supuestamente
amenazada, alterada o quebrantada. La novedad normativa
reside en que, en lo adelante, la accion colectiva de la
O.E.A. podra invocarse no solamente en los casos de golpes
de Estado. Los escenarios posibles de alteracion del 6rden
democratico se han extendido notablemente.

Incontestablemente, la Carta Democratica
Interamericana refleja la voluntad de los paises de la region
de enriquecer y fortalecer el corpus normativo
interamericano relativos a la promotion y proteccion de los
valores democraticos. La pertinencia y contribucion
concreta de éste nuevo instrumento regional de caracter
fundamentalmente politico, como ha sido sefialado por sus
signatarios, puede apreciarse en el marco de la accion
colectiva emprendida por la O.E.A. para restaurar el 6rden
democratico venezolano, consecutiva a la tentativa de golpe
de Estado iniciada por un grupo de militares en Venezuela,
en fecha de 12 de abril de 2002.

Los hechos acaecidos entre el 11 y el 13 de abril de
2002 en Venezuela corroboran la potencial vulnerabilidad
de todo Estado de Derecho ante el surgimiento o la
emergencia de tendencias o corrientes politico-ideologicas
contrarias o destabilizadoras del orden democratico
establecido en un Estado determinado. Consecuentemente,
los Estados signatarios de la Carta democratica. tratarian,
por todos los medios, de reparar las violaciones a la
democracia detectadas. El desafio que impone tal empresa
es determinar justamente los mecanismos legitimos
apropiados para alcanzar el fin deseado, sin menoscabo del
resto de los principios preconizados por el derecho
interamericano, como el relativo a la no-intervencion en los
asuntos interiores de los Estados y la igualdad soberana
entre los mismos.

En el caso que nos ocupa, el Consejo Permanente de la
O.E.A. parece haber encontrado una formula que vendria a
equilibrar la legitimidad de los medios utilizados y los
objetivos deseados, por un lado, y la preservacion del resto
del corpus juridico-normativo interamericano, de otro lado.
La creacion de la Mesa de Negociacion y Acuerdos
corresponde a una de las etapas de la accion colectiva
iniciada por la O.E.A. Al mismo tiempo, los protagonistas
de este mecanismo son los actores politicos venezolanos, o
sea, el gobierno elegido democraticamente, representado
por Hugo Chavez, y la oposicion oficial representada por la
Coordinadora Democratica. Podriamos deducir entonces
que el proceso se impulsd desde el exterior, pero que la
restauracion democratica como tal se estd llevando a cabo
unicamente por el pueblo venezolano, representado por el
gobierno chavista y por la Coordinadora Democratica. De
¢ésta forma representado, el pueblo venezolano ejerce su
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derecho a la democracia por conducto de las dos partes
antes mencionadas, representantes ademas de las dos
corrientes politico-ideoldgicas mas importantes del pueblo
venezolano.

16. 5. El ejercicio del derecho del pueblo
venezolano a la democracia. ;Utopia o realidad ?

En el curso del proceso de restablecimiento del 6rden
democratico, el Secretario General de la O.E.A.. se ha
reunido con numerosos actores de la sociedad venezolana
para asegurar precisamente el caracter democraatico de la
etapa que conducira a una solucién pacifica, dentro de los
limites legales y constitucionales.

La vasta consultacion popular llevada a cabo por el
Secretario General de la O.E.A., a titulo de mediador
internacional, asi como la obligacion impuesta al gobierno
y a la oposicion de incluir en el didlogo las inquietudes y
proposiciones avanzadas por el resto de los actores de la
sociedad venezolana, nos inspira suficientemente para
admitir que el derecho humano inherente a la democracia
se esta concretizando paulatinamente en el caso que nos
ocupa. No cabe dudas que el ejercicio del derecho del
pueblo venezolano a la democracia toma una forma cada
vez mas definida.

Sin esquivar el hecho que las circunstancias contintian
siendo extremadamente dificiles para la poblacion
venezolana, contamos con suficientes indicios para
reafirmar la célebre y tan citada teoria defendida por
numerosos expertos en derecho internacional. Nos
referimos a la teoria que identifica a los pueblos como los
verdaderos titulares de la democracia™. Asi, segin los
ultimos acontecimientos, (podriamos afirmar que el pueblo
venezolano es el titular de la democracia en ése pais?

Por el momento, ninguna norma internacional ha
instituido ninguna instancia en juez de la existencia de la
democracia. La adopcion de la Déclaracion de Lima™, en
el marco de la O.E.A. reafirma “el derecho a Ia
democracia”, sin hacer alusion necesariamente a criterios
internacionales objetivos de lo que son los mecanismos
verdaderos de la democracia.

La invocacion de la Carta Democratica Interamericana
en Venezuela para reparar la crisis democratico-
institucional existente constituye la reafirmaciéon de una
tradicion ya presente en el seno de la organizacion
interamericana relativa a la democracia. La instauracion
progresiva desde 1948 de un régimen regional y
subregional de proteccion y consolidacion de la
democracia es el ejmplo mas esclarecedor de tal tradicion.
Citemos en ése sentido, la Carta constitutiva de la
Organizacion de Estados Americanos (1948)* y los
instrumentos  juridicos  interamericanos como, la
Declaracion americana de derechos y deberes humanos
(1948), la Convencién Americana de Derechos Humanos
(1969), y el Protocolo de Washington enmendando la Carta
de la O.E.A. (1997)”. Mas, también han jugado un rol
esencial las declaraciones y resoluciones adoptadas por la
Asamblea General, como la “Declaraciéon de Nassau™’, la
“Declaracion de Managua para la Promocion de la



Democracia y el Desarrollo™’, asi como la Resolucion 1080

sobre la democracia representativa, de 1991,

Poniendo a un lado sus limitaciones normativas y las
confusiones tedricas y conceptuales que puedan suscitar las
disposiciones de la Carta Democratica Interamericana, su
utilizacion para reparar el quebrantamiento democratico e
institucional venezolano se inscribe en la voluntad de
reconocer al pueblo venezolano, como Unico titular del
derecho a la democracia.

17. El rol de la Comision Interamericana de
Derechos Humanos durante la implementacion de la
Carta democratica en Venezuela.

La relacion existente entre los fines politicos de la
Carta Democratica Interamericana y la mision y funciones
de la Comisién interamericana de derechos humanos™, asi
como de la Corte interamericana de Derechos Humanos
merita ser analizada, aunque el texto de la Carta
Democratica Interamericana es completamente mudo en
cuanto a ése vinculo.

Tal omision no era de esperarse considerando que en el
articulo 3 de la Carta Democratica se hace énfasis en la
necesaria relacion que debe existir entre los derechos
humanos y la democracia. El respeto de los derechos
humanos® constituye un elemento primordial de todo
sistema politico-social que se pretenda democratico. Sin
embargo, a pesar de la existencia en la region de organos
interamericanos de proteccion y defensa de derechos
humanos, como la Corte y la Comision, estas ultimas
aparecen excluidas (al menos formalmente en el texto de
Carta) de todo procedimiento instituido para la evaluacion
de las situaciones en que los derechos humanos y la
democracia pudieran estar en peligro. De hecho, a pesar de
la eficacia politica regional de la Corte y de la Comision, y a
pesar de la legitimidad juridica de sus intervenciones,
ninguno de los dos 6rganos han sido habilitados por la Carta
Democratica para poner en marcha los mecanismos
colectivos de reforzamiento y preservacion de la democracia
institucional previstos por el Capitulo IV de la Carta
Democratica Interamericana®. Adicionemos a esto ultimo,
el rol excesivamente importante que podrian jugar la
Comision y la Corte para la proteccion de la democracia. El
status que poseen ambas de organismos independientes del
sistema interamericano, capaces de integrar y de tener en
cuenta la opinion de la sociedad civil, hubiese sido
politicamente util.

Esta negligencia parece aun mas evidente, cuando
constatamos el rol que implicitamente se le ha otorgado a la
Comision en la evaluacion de las quejas y denuncias de
violacion de los derechos humanos registradas en Venezuela
durante y después de la alteracion al 6rden democratico
institucional. La rapida resolucion del proceso de
restauracion de o6rden democratico debe pasar
necesariamente por la reparacion de los derechos humanos
de las victimas potenciales. Al mismo tiempo, el rol de los
organos regionales de defensa y proteccion de derechos
humanos podria convertirse en un catalizador de la
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normalizaciéon  del  sistema institucional

democratico.

politico

De hecho, la Comision ha resultado ser la institucion
consultante por excelencia de los drganos politicos de la
O.E.A. habilitados por la Carta democratica para la
activacion de los mecanismos de accion colectiva previstos
en el Capitulo IV, destinados a restaurar las situaciones
amenazantes para la democracia. Mas, el rol activo de la
Comision y de la Corte no se reducen a la consultacion o a
la consejeria en tales casos de quebrantamiento del normal
desempeiio de las instituciones democraticas, en un pais
dado. El rol y la participacion de estos Organos son aun
mas activos si se analizan desde otra perspectiva. En
realidad, los titulares del derecho a la democracia (el
pueblo en general y los ciudadanos en particular) conciben
la Comision y la Corte, como los drganos interamericanos,
cuya accion protegedora y reparadora de las violaciones
eventuales de sus derechos, favorecerd y permitira a todos
de ejercer convenientemente sus derechos democraticos.

Visto de este modo, cabe interrogarse sobre la
posibilidad de una modificaciéon o enmienda a la Carta
Democratica Interamericana, estableciendo formalmente el
vinculo inevitable entre la aplicacion e implementacion de
la Carta y el rol decisivo de la Comisién y de la Corte en
tal proceso. Dicha enmienda deberia incluir igualmente a la
Corte y a la Comision en la lista de los drganos regionales
habilitados para poner en funcionamiento los mecanismos
colectivos destinados a la restauracion y a la conservacion
de la democracia institucional previstos en el Capitulo IV
de la Carta.

Conclusiones

Sin atardarse a las limitaciones normativas y
conceptuales de la Carta Democratica Interamericana, y
considerando que las negociaciones en Venezuela
contindan en estos momentos, es pertinente reconocer que
la implementacion de éste instrumento en la resolucion de
la crisis democratico-institucional venezolana ha sido
relativamente eficaz, si tenemos en cuenta la participacion
ciudadana en el proceso de decalogo ya iniciado entre el
gobierno y la oposicion para restaurar el 6rden democratico
completamente.

Su eficacia politica seria superior si la Carta
Democratica fuera reconocida como una fuente de
obligacion juridica coercitiva para los Estados, aunque el
contenido de ciertos articulos parece incluir tacitamente
una cierta obligacion en relacion a los Estados. Asi, por
ejemplo, el hecho que los o6rganos de la O.E.A. puedan
decretar en lo adelante (en caso de ruptura o de alteracion
del 6rden democratico) la suspension de un Estado a las
reuniones de consulta o a las sesiones de la Asamblea
General, representa una sancion de cierta envergadura para
los paises miembros de la O.E.A., enviandoles un mensaje
claro en cuanto a la obligacion de cada uno de no
quebrantar la democracia.

Las consecuencias politico-juridicas pudieran ser de
un mayor alcance si los 6rganos de la O.E.A. autorizados
para evaluar la situacion venezolana, la utilizaran como util



de interpretaciéon juridica y de aplicacion de otros
instrumentos juridicos regionales como la Declaracion
americana de derechos y deberes humanos y la Convention
Americana de Derechos Humanos; éstos ultimos raramente
invocados durante la resolucion de la crisis democratica en
Venezuela.

Igualmente, la definiciéon de un rol explicito de la
Comision interamericana de Derechos Humanos y de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos en la
evaluacion de las situaciones de alteracion o
quebrantamiento total del oOrden democratico, hubiese
facilitado la tarea de restauracion para el pueblo venezolano.
Lo anterior cobra una importancia particular en el caso que
nos ocupa puesto que, en la practica, la Comision ha jugado
un rol importante en cuanto al seguimiento de las
violaciones de derechos humanos detectadas durante y
subsiguientemente a la alteracion del 6rden democratico.

La urgente implementacion de la Carta Democratica
pone de manifiesto una vez mas la voluntad de los Estados
latinoamericanos de consolidar el sistema regional de
defensa y proteccion de la democracia y los valores
democraticos. También debemos admitir que esta primera
invocacion de la Carta Democratica en Venezuela
contribuird innegablemente a la instauracion de una
atmosfera de seguridad y confianza en el continente, que los
latinoamericanos auguran desde hace mucho tiempo.

En realidad, somos de la opinibn que Ia
implementaciéon de la Carta Democratica en el caso de
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Venezuela ha servido como un instrumento politico
suplementario para el pueblo venezolano, en lo que
respecta a la restauracion de la crisis democratica.
Recordemos que cuando la O.E.A. intervino, ya el pueblo
venezolano se habia movilizado y habia restituido en la
presidencia al Sr. Hugo Chavez Frias, lo que
aparentemente confirmaria (en un primer grado) la tesis
que el pueblo venezolano es el tUnico titular de la
democracia. Es necesario recordar también que cuando los
organos competentes de la O.E.A. adoptaron la primera
resolucion y medidas, ya el pueblo habia iniciado el
proceso de restauracion del 6rden democratico, reclamando
la  devolucion del poder al Presidente electo
democraticamente en 1999, Hugo Chavez Frias. La
intervencion de la O.E.A. ha garantizado la continuacion
del proceso. La accion colectiva de la O.E.A. ha favorecido
mas bien la busqueda de wuna solucién pacifica,
democratica e institucional.

Fruto de la reciente evolucion del derecho
interamericano contemporanco, la Carta Democratica
Interamericana constituye un instrumento regional que
contribuira, innegablemente, a proteger y fortalecer las
instituciones democraticas latinoamericanas, en una época
en que el déficit democratico provocado por la
regionalismo econdmico es visiblemente superior a la
capacidad real de los Estados para reducirlo o idealmente
eliminarlo.



! Esta idea aparece argumentada en la pagina 17 del presente articulo.

2 “La Comision Interamericana de Derechos Humanos” fue creada mediante la Resolucién No. 447, adoptada por la Asamblea General de la
OEA en su Noveno Periodo Ordinario de Sesiones, celebrado en ILa Paz, Bolivia, octubre de 1979. L.a Comisién Interamericana de
Derechos Humanos es un 6rgano de la Organizacion de los Estados Americanos creado para promover la observancia y la defensa de los
derechos humanos y servir como 6rgano consultivo de la Organizacion en esta materia. Entre sus atribuciones principales, la Comision
debe formular recomendaciones a los gobiernos de los Estados para que adopten medidas progresivas en favor de los derechos humanos,
dentro del marco de sus legislaciones, de sus preceptos constitucionales y de su compromisos internacionales, y tambiV©On disposiciones
apropiadas para fomentar el respeto a esos derechos.

3 “La Corte Interamericana de Derechos Humanos” fue creada mediante la Resolucién No. 448, adoptada por la Asamblea General de la OEA
en su noveno periodo de sesiones, celebrado en La Paz, Bolivia, octubre de 1979. La Corte Interamericana de Derechos Humanos es una
institucién judicial autbnoma cuyo objetivo es la aplicacién e interpretacion de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. La Corte
ejerce sus funciones de conformidad con las disposiciones de la citada Comvencidn y del presente Estatuto. La Corte ejerce una doble
funcién: jurisdiccional y consultiva. Su funcién jurisdiccional se rige por las disposiciones de los articulos 61, 62 y 63 de la Convencién, y
su funcién consultiva se rige por las disposiciones del articulo 64 de la Convencion. La Corte se compone de siete jueces, nacionales de los
Estados miembros de la OEA, elegidos a titulo personal de entre juristas de la mas alta autoridad moral, de reconocida competencia en
materia de derechos humanos, que rednan las condiciones requeridas para el ejercicio de las mas elevadas funciones judiciales, conforme a
la ley del Estado del cual sean nacionales o del Estado que los postule como candidatos.

4 “Carta Democrdtica Interamericana”, Resolucién A.G. Res. 1., XXVIII-E/01, 11 de septiembre de 2001.

5 Consultar la Resolucion “ Democracia Representativa”, AG/RES. 1080 (XXI-O/ 91), 5 de junio de 1991. Recordemos que la resolucion
1080 establecié un mecanismo de accidén colectiva en caso de que se produjera una interrupcién abrupta o irregular del proceso politico
institucional democritico o del legitimo ejercicio del poder por un gobierno democraticamente electo en cualquiera de los Estados
miembros de la Organizacién. Con la adopcion de la ésta resolucion, los Estados latinoamericanos materializaban una antigua aspiracion
de responder rapida y colectivamente en defensa de la democracia.

6 “ Carta de la Organizacion de Estados Americanos”, 30 de abril de 1948, 119 R'T.N.U. (entrada en vigor: 13 de diciembre de 1951) ;
enmendada por el Protocolo de Buenos Aites de 1967, el Protocolo de Cartagena de Indias de 1985, el Protocolo de Washington de 1992,
y por el Protocolo de Managua de 1993.

7 Entre otros podemos citar a McCoy, J., “The politics of adjustments : labor and the Venezuelan debt crisis”, in Journal of Interamerican
Studies, Number 284, Winter 1986, p. 34; Tilly, Ch., “ Globalization threatens labor’s rights”, in International Labor and Working-Class
History, Vol. 47, p. 12-17, 1995.

8 Beaud, M., ““ Le systéme national/mondial hiérarchisé”, 7z Beaud, M., Le systéme national/ mondial hiérarchisé, Patis, La Découvette, 1987, p.
49.

? Ver la nocioén de regionalismo desarrollada por Macleod, A.(dir.) ; Dufault, E.; y Dufour, F. G., “ Relations internationales: théories et concepts”,
Montréal: Athéna, 2002, pp. 157-160.

10 Fl capitalismo periférico es una forma de desarrollo a la vez dependiente y parcialmente integrado a las economias del centro. Ver
Prebish, R., "Socioeconomic Structure and Crtisis of Peripheral Cpaitalism", Revista de la CEPAL, 1978. También consultar del mismo
autor, « Capitalismo Periférico: Crisis y transformacion », 1981, pp. 20-47.

11 Entre otros podemos citar a McCoy, J., “The politics of adjustments : labor and the Venezuelan debt crisis”, in Journal of
Interamerican Studies, Number 284, Winter 1986, p. 34; Tilly, Ch., “ Globalization threatens labor’s rights”, in International Labor and
Working-Class History, Vol. 47, p. 12-17, 1995.

12T.a nocion de

“accumulation del capital ” fue invocada por primera vez por Karl Marx en su obra “E/ Capital : critique de ['économie politigne ”,
Libro II, Seccién VII, Paris : Editions sociales, 1971, pp. 63 y siguientes. La “acumulacion del capital” debe comprenderse como una
tendencia general de desarrollo de la produccién capitalista y como una necesidad para cada capitalista individualmente. Segiin Marx, la
“acummulacion progresiva del capital” constituye un medio indispensable para la aumentacién de la produccién de la plusvalia, enriqueciendo por
consecuencia al capitalista. La primera condicion de la “acumulacion del capital” es que el capitalista haya logrado vender su mercancia y
retransformar en capital la mayor parte del dinero obtenido. La acumulacién debe entenderse entonces como el proceso histérico real del

desarrollo capitalista. El estudio de este proceso histérico debe tener en cuenta las formaciones precapitalistas diversas que se han
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