Centre d'études sur le
droit international et la
mondialisation

CYCLE DE SEMINAIRES 2004-2005 :

DROIT MONDIALISE ET MONDIALISATION DU DROIT :

Amériques.

ACTES DU SEMINAIRE

Exploration de certaines conséquences de cette nouvelle relation sur les droits
interne et international relatif aux droits de la personne, notamment dans les

Séminaire III

Du 21 au 22 avril 2005 a I'Université du Québec a Montréal (UQAM), Montréal :

L’évolution de la normativité en droit social et du travail dans le contexte de
l'intégration économique des Amériques

"
s
11

it

A

[ B o B R R RN I N Y DY

Par Prof. Pierre Verge.

Professeur émérite de la Faculté de droit de I'Université de Laval, Québec.

Université du Québec a Montréal
Pavillion Hubert-Aquin
1255 rue St-denis
Montréal (Québec) H2X 3R9
Tel : (514) 987 3000 # 7933
http://www.cedim.ugam.ca

LES ACCORDS PLURINATIONAUX AMERICAINS RELATIFS AU
TRAVAIL : ELEMENTS DE DEFINITION D'UNE POLITIQUE
CANADIENNE EN LA MATIERE.

INSTITUT
DOETUDES
INTERNATIONALES

DE MONTREAL



Pierre Verge

Les opinions exprimées et les arguments avancés dans cette publication demeurent

l'entiere responsabilité des auteur-e-s et ne refletent pas nécessairement ceux du Centre d’études
sur le droit internationale et la mondialisation (CEDIM) ou des membres du Centre Etudes
Internationales et Mondialisation (CEIM).



Les accords plurinationaux américains relatifs au travail

Depuis I’entrée en vigueur de I’ALENA, le 1% janvier 1994, le Canada
accompagne les ententes relatives au commerce international qu’il conclut, notamment
avec différents autres pays américains, d’un accord de coopération en matiére de travail'.
Cerner le contenu essentiel de ces derniers instruments, les rapprocher de celui d’autres
instruments plurinationaux américains touchant le travail (I.) conduit a s’interroger sur
’orientation de la politique canadienne en la matiere (IL.).

I. Les accords actuels

L’Accord nord-américain de coopération en matiere de travail (ANACT),
greffon de I’ALENA, demeure encore un point de référence obligé, pour ce qui est des
accords signés par le Canada, malgré la morosité qui semble bien caractériser sa mise en
ceuvre depuis un certain nombre d’années. Non seulement en est-il ainsi en raison de la
longévité relative de I’expérience qu’il représente et de 1I’importance du rapprochement
des pays signataires auquel il s’adresse, mais cet ANACT a aussi, dans une bonne
mesure, servi de matrice pour ce qui est des ententes subséquentes.

Les parties a ’ANACT s’engagent essentiellement a promouvoir 1’observation de
leur propre législation du travail et a en « assurer 1’application efficace » (art. 3). Cette
« législation du travail » s’entend de onze sujets, ou principes (art. 49 et Annexe I), soit
autant de normes que ces meémes parties doivent aussi s’efforcer constamment
d’améliorer (art. 2). Absence donc d’un véritable contenu substantiel transnational, de
normes du travail communes aux parties, si ce n’est de I’explication relativement poussée
des garanties procédurales qui doivent prévaloir dans I’application administrative et
juridictionnelle de la législation interne de chaque pays (art. 3 et suivants).

La mise en ccuvre de I’ANACT est le fait a la fois d’une commission tripartite,
formée d’un conseil réunissant les ministres du travail du Mexique, des Etats-Unis et du
Canada et d’un secrétariat, et de points de contacts nationaux (BAN). Elle a, au fil des
ans, conduit a différentes activités coopératives, dont certaines tripartites ou bipartites.
Elle a aussi donné lieu a différentes consultations coopératives entre les BAN a
I’occasion d’allégations de non-respect de 1’Accord par I'une ou l'autre des parties.
L’ANACT permet, en effet, sans restrictions particuliéres d’acces, la présentation de
communications du public aux différents BAN faisant état de manquements de la part
d’un pays autre que celui — ou de ceux — saisi(s) de la plainte. A ce jour, trente
communications ont ¢été présentées, principalement au BAN américain, la majorité
d’entre elles concernant le Mexique. Cette activité a surtout eu cours lors des premiéres
années d’application de I’ Accord. Le respect du principe de la liberté syndicale a souvent
été en cause, mais I’éventail des sujets s’est graduellement élargi, pour atteindre des
matieres telles la discrimination ou la santé et la sécurité au travail. Ce processus de
communication a donné lieu, dans certains cas, a des consultations ministérielles, qui ont
débouché elles-mémes sur différentes activités de coopération. Les stades subséquents
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d’intervention de comités évaluatifs d’experts et de réglements arbitral des différends, sur
lesquels I’Accord s’étend de fagon détaillée, n’ont pas été utilisés. L’acces a ces modes
de tierce intervention est de toute facon plus restreint : il ne concerne que certains des
principes du travail (a ’exclusion notamment de la libert¢ syndicale); de surcroit, le
manquement doit aussi €tre systématique et la question « se rapport(er) au commerce
(international) » et €étre couverte par des lois du travail des pays en litige. Partant,
I’Accord n’a pas donné lieu, comme il le prévoit également, a I’imposition de plans
arbitraux d’action ni, a défaut de les appliquer, a des compensations monétaires, encore
moins a la suspension proportionnelle d’avantages commerciaux découlant de I’ALENA
(ou a une sanction monétaire, dans le cas du Canada). Précisions enfin que le Canada ne
se trouve li¢é que partiellement, seules quatre provinces y ayant souscrit a coté de
I’autorité fédérale.

Un accord signé avec le Chili en 1997 reprend essentiellement le contenu de
I’ANACT, moyennant une structure administrative allégée. Il n’a conduit qu’a différentes
activités de coopération. En 2001, le Canada en concluait un autre avec le Costa-Rica.
Les engagements des signataires sont, encore ici, de méme nature que ceux de ’ANACT;
ils concernent aussi les mémes principes du travail, sauf la protection des travailleurs
migrants. Ils se répartissent toutefois en deux groupes: d’une part, les droits
correspondant a ceux visés par la Déclaration relative aux principes et droits
fondamentaux au travail de ’OIT de 1998 (Annexe I) et, d’autre part, des principes et
droits directeurs concernant « des normes minimales d’emploi; la prévention des
accidents du travail et des maladies professionnelles et I’indemnisation en cas d’accidents
du travail ou de maladies professionnelles » (Annexe II). La structure administrative est,
ici aussi, allégée. L’Accord prévoit des activités de coopération et la présentation de
communications du public relativement a I’ensemble des précédents sujets. Toutefois, les
consultations ministérielles au sujet de ’application effective de I’ Accord ne peuvent
porter que sur les sujets de I’Annexe 1. Il en est de méme de 1’accés subséquent a un
groupe spécial d’examen, pourvu, de surcroit, que la question soit « liée au commerce »
et visée par la législation des deux pays et qu’elle corresponde a une « pratique
systématique ». Le défaut, le cas échéant, de la partie de corriger cette dernicre selon les
recommandations du groupe spécial pourra conduire 1’autre partie a « prendre des
mesures raisonnables et appropriées, sauf imposer des amendes ou prendre toute mesure
affectant le commerce, mais y compris modifier les activités de coopération prévues a
[I’Accord] » (art. 23).

Selon cette évolution, le « modéle canadien » contemporain se résume ainsi a
partir de I’Accord Canada—Costa-Rica :

— formellement, un accord distinct de I’instrument principal de libéralisation du
commerce, qui en est I’occasion;

— un engagement du pays de faire en sorte que ses régles de droit dans le
domaine du travail concrétisent et garantissent les principes et les droits
énoncés dans les Annexes I et II;

— une obligation de promouvoir 1’observation et d’assurer I’application effective
de ce droit par des mesures et des institutions administratives et
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juridictionnelles appropriées et offrant des garanties procédurales conformes
aux principes de la justice fondamentale;

— un lieu de promotion d’activités de coopération;

— une ouverture large aux communications du public;

— une tierce intervention ponctuelle limitée (notamment par I’exigence d’un lien
entre la question et le commerce international);

— TD’exclusion de toute sanction monétaire ou commerciale;

— [I’absence de normes substantielles communes (sauf la référence a la
Déclaration de I’OIT et aux principes de justice fondamentale);

— [I’absence d’un organe commun de contrdle périodique ou continu de
I’application de 1’ Accord.

C’est dans cet esprit, semble-t-il, que le Canada négocie présentement d’autres
accords de coopération avec différents autres pays d’Amérique latine et des Caraibes.

Comparée a d’autres instruments plurinationaux américains touchant le travail,
cette formule canadienne fait partie de la méme « famille », en définitive, que celle
correspondant a la pratique actuelle des Etats-Unis, méme si I’on doit faire mention de
certaines dissimilitudes par rapport a celle-ci. Cette derni¢re pratique, qui réalise les
objectifs du Trade Act américain de 2002, correspond a la proposition américaine relative
au travail soumise en vue de 1I’Accord de la ZLEA et se traduit en autant de chapitres
relatifs au travail contenus dans des accords commerciaux eux-mémes conclus avec
différents pays, dont le Chili, en 2003, et, par ailleurs, cinq pays d’Amérique centrale et
la République dominicaine, en 2004, accord en voie de ratification et qui nous servira
d’illustration (US-DR-CAFTA).

Encore ici, en effet, ’instrument américain n’énonce pas de normes substantielles
communes, sauf I’insistance mise sur les impératifs fondamentaux de la justice pour ce
qui est du fonctionnement des instances nationales et la référence a la Déclaration de
’OIT. La législation nationale, dont qu’il revient a chaque Etat de déterminer le contenu,
doit, selon un énoncé général, protéger non seulement les principes et droits énoncés dans
cette derni¢re déclaration (sauf un silence relatif a la non-discrimination), mais aussi
pourvoir a des conditions de travail en matiére de salaire minimum, des heures de travail
et de santé et de sécurité au travail compatibles avec leur reconnaissance internationale.
(A la différence de I’ANACT, il n’est pas fait mention de la protection des travailleurs
migrants, également omise dans 1’accord Canada — Costa Rica, ni de I’indemnisation des
1ésions professionnelles.) De facon similaire également, il y a insistance sur les activités
de coopération, la consultation entre les parties et une réception large des
communications du public, mais absence d’un organe de monitoring régulier et
périodique de I’application de 1’ Accord.

Le lien avec le commerce international est cependant plus accentué. Il y a ainsi
une réprobation expresse du « dumping social » (art. 16.2). Non seulement les stades
juridictionnels de tierce intervention sont-ils réservés aux manquements systématiques
qui ont un impact sur le commerce entre les parties, comme dans le cas des accords liant
le Canada, mais, a la différence du modéle canadien contemporain, leur persistance
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pourra conduire aux sanctions économiques dont est assorti I’ensemble de [’accord
commercial (art. 16.6, para. 6).

Une comparaison ¢largie a d’autres instruments traitant du travail, mais
appartenant cette fois a d’autres sous-ensembles américains, dont le MERCOSUR ou la
CARICOM, ferait voir une approche différente, malgré certains points communs avec
cette premicre famille d’instruments d’inspiration nord-américaine. Ainsi, la Declaracion
Sociolaboral du MERCOSUR ou encore la CARICOM Declaration of Labour and
Industrial Relations Principles énoncent-elles I’une et I’autre un ensemble de principes et
de droits communs relativement détaillés que les parties s’engagent a respecter et a
promouvoir, ce, dans le style d’instruments internationaux traitant des droits
économiques et sociaux de la personne, soit au sein de I’ONU ou encore de ’OEA. Ces
droits sont affirmés dans cette dernire perspective, sans souci particulier de protection du
commerce international. Le tripartisme est mis a contribution pour ce qui est de 1’atteinte
des objectifs de I’instrument. L’application de la Declaracion du MERCOSUR conduit
aussi a un examen périodique de rapports nationaux par un organe permanent
plurinational et tripartite de controle, la Comision Sociolaboral.

De la un certain questionnement quant a la définition du cours futur de la
politique canadienne en la maticre.

II. Le cours futur de la politique canadienne

La question primordiale est celle de la nature de 1’objectif de 1’action
gouvernementale canadienne en ce qui a trait aux doits du travail a l’occasion
d’intensification de rapports internationaux, tant bilatéraux que multilatéraux, entre Etats

des Amériques :

— protection du commerce international, en particulier, celle du marché
canadien, a I’encontre du « dumping social » ou

— contribution a ’affirmation de ces droits, pour eux-mémes, en tant que droits
économiques et sociaux de la personne dans les pays qui se rapprochent, dans
une perspective de développement social intégré?

La poursuite du premier objectif, méme si elle n’entre pas en contradiction avec
celle du second et méme si elle peut méme contribuer partiellement a son atteinte, elle ne
permet toutefois pas de tenir compte de la nature véritable et de la pleine mesure des
droits du travail. Plus particuliérement, elle conduit a s’interroger sur I’opportunité d’ une
sanction commerciale en la matiére.

Au besoin, dans la mesure ou le premier objectif est véritablement en cause, des
ententes commerciales internationales régionales pourraient s’en préoccuper
spécifiquement (comme le permet ’article XXIV du GATT), sans pour autant prétendre
tenir lieu d’ententes établies en fonction du second objectif. Des politiques nationales
d’adaptation a la concurrence économique doivent aussi étre mises a contribution.
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La seconde approche a pour sa part I’heur de correspondre a la fois :

— a des instruments internationaux auxquels le Canada a depuis longtemps
adhéré (ONU, OEA, OIT);

—  plus généralement a la normativité de I’OEA;

— a la rhétorique officielle des Sommets des Amériques, récents et en
préparation.

La seconde approche conduit a I’énoncé substantiel des droits du travail, certaines
d’application immédiate, d’autres de nature promotionnelle :
— quel « éventail » des droits en cause?
— quel degré d’explicitation de chacun serait désirable, compte tenu de la
diversité, notamment juridique, des systémes nationaux en cause?

Elle conduit aussi a se soucier d’une facon continue et régulicre de la fidele
application de I’accord :
— présence d’un organe plurinational (et tripartite) de controle;
— coordination de son activité avec I’intervention similaire d’autres instances
internationales;
— mesures de redressement face a des situations caractérisées de non-respect de
I’accord : dans le sens de I’ Accord Canada — Costa Rica?

Le fait que la seconde approche se retrouve également dans certains
sous-ensembles américains (MERCOSUR, CARICOM), conforterait la position
canadienne, si elle se dirigeait plus résolument en ce sens.



