Reforma Estructural e Integracién Regional en el Hemisferio
Americano

Ninfa Fuentes’ y Jorge A. Schiavon™

Introduccioén

Actualmente, en el continente americano, existen una amplia gama de procesos de
integracion sub-regionales y un proyecto de integracion hemisférica, el Acuerdo de
Libre Comercio de las Américas (ALCA). Con el compromiso establecido en la Cumbre
de las Américas de Miami en 1995 de alcanzar una zona de libre comercio hemisférica
para el ano 2005, cabe preguntarse cuales son las posibilidades reales de que este
acuerdo sea una realidad. Poco ha sido el camino avanzado en las negociaciones en el
curso de los ultimos ocho anos, quedando tan solo dos afios mas para concluir con
éstas y dar vida al ALCA. Sin embargo, aun cuando probablemente se establezca esta
zona de libre comercio hemisférico, su amplitud y profundidad reflejaran unicamente el
minimo comun denominador entre los paises negociadores. Esto se debe
principalmente a cinco razones centrales, las primeras tres de caracter politico y
economico, las dos ultimas de caracter estructural.

Primero, el ALCA es vista como una iniciativa de los Estados Unidos que refleja
poco los intereses de los demas paises de la region, por lo que no cuenta con el apoyo
natural de las élites ni pueblos del continente. Segundo, se trata de un acuerdo de libre
comercio restringido a la liberacion de bienes, servicios y capitales unicamente,
excluyendo el libre transito de personas; esto aumenta el desinterés de los paises de
las Américas. Tercero, el proyecto no contempla la creacion de fondos de convergencia
para apoyar el desarrollo de las regiones menos avanzadas del hemisferio. Aunado a
los dos puntos anteriores, esto hace al acuerdo poco interesante para los paises de
América Latina en términos economicos y politicos. Ademas, en cuarto y quinto lugar,
en términos estructurales el acuerdo se dificulta por la inexistencia de un piso comun en

lo referente a el nivel de liberalizacion econdémica y reforma estructural al interior de
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cada uno de los paises por una parte y, por la otra, por la multiplicidad y divergencia de
las reglas institucionales existentes en los actuales procesos de integracion sub-
regional. Este articulo profundizara de manera especial en los dos ultimos puntos.

La integracion economica regional y los procesos de reforma estructural son pilares
en el desarrollo econdmico de los paises latinoamericanos desde la pasada década, por
lo que es sumamente importante su estudio. Es posible observar que se han realizado
una gran cantidad de esfuerzos en la busqueda de la integracion comercial en la region.
Sin embargo, estos esfuerzos han tenido éxito o fracaso, en buena medida, debido al
avance en los procesos de reforma estructural, ya que son estos procesos los que dan
una plataforma comun de lanzamiento a la integracion comercial. Asi, la pregunta
central de esta investigacion sera: ;cual ha sido el impacto de los programas de
reforma estructural en los procesos de integracion de los paises de América Latina y
cual es su efecto sobre la creacion del ALCA?

En este articulo se busca dar respuesta a dicha interrogante y mostrar que la
reforma estructural ha sido un proceso que ha facilitado la integracion regional en
América Latina y que, sin ella, dicha integracion no podria haberse profundizado, ni
podra consolidarse. Por lo tanto, es necesario que la reforma estructural se fortalezca
en la region para que pueda afianzarse y completarse el proceso de integracion
regional. Hasta que no se hayan consolidado sus respectivos procesos de reforma
estructural, quedaran serias dudas acerca de la efectividad que pueda lograrse en los
distintos esquemas de integracion sub-regionales e inclusive en el proceso hemisférico
del ALCA aun cuando Brasil y Estados Unidos superaran sus diferencias.

El trabajo esta compuesto por dos apartados, ademas de la presente introduccion y
las conclusiones. En el primero de ellos se definen las variables dependiente e
independiente de este documento, a saber, la integracién regional y la reforma
estructural respectivamente. Se explican los elementos que favorecen el regionalismo y
se muestra que muchos de ellos derivan del proceso de reforma estructural, por lo que
para que los paises latinoamericanos puedan integrarse, deben partir de la
consolidacion de la reforma estructural como un piso comun a partir del cual puedan
sentarse las bases de un acuerdo mas amplio. Ademas, se explica la forma en que se
operacionalizaran las variables, de tal modo que las hipdtesis de este documento
puedan ser sustentadas a través de evidencia empirica que se presentara en el

segundo apartado.
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El segundo apartado corresponde a la evidencia empirica que da soporte al
argumento central del articulo. Se analizan los casos de Argentina de 1985 a 2000,
Brasil de 1983 a 2000, Chile de 1973 a 2000 vy, finalmente, México de 1982 a 2000. En
cada uno de ellos se revisa el nivel de reforma puesto en marcha y el avance en el
proceso de integracion regional. Finalmente, en las conclusiones, se explican los
hallazgos a los que se llegd después de realizar la investigacion que dio lugar al

presente trabajo.

I. La Reforma Estructural como Elemento Facilitador del Proceso de Integracion

Regional

La Reforma Estructural

La apertura comercial es uno de los componentes de la reforma econdémica o
estructural. Pese a que ha sido ampliamente estudiada en la literatura, la utilizacion de
los conceptos ha sido poco clara y algunas de las definiciones que se usan pueden ser
problematicas para el analisis.

Basicamente, la reforma estructural de caracter neoliberal ha sido identificada con el
llamado “Consenso de Washington”, el cual establece que las reformas econdémicas
deben estar orientadas al logro de politicas macroecondmicas responsables, una mayor
orientacidon hacia el exterior y capitalismo de libre mercado, con lo cual seria posible
darle solucion a la crisis de la deuda y al estancamiento econdmico sufrido en América
Latina durante la década de 1980. Sin embargo, esta literatura no distingue entre las
politicas tendientes a lograr la liberalizacion econdémica de aquéllas que buscan la
estabilidad econdémica. (Schiavon, 2000).

La reforma estructural a menudo se confunde con reforma econdmica y ésta tiene
distintas acepciones, por lo que el analisis puede volverse confuso. En vez de hablar de
reforma econdmica de forma genérica, se requiere distinguir entre sus dos
componentes, estabilizacion y reforma o ajuste estructural. Para los efectos de este
trabajo se entiende como reforma estructural el proceso mediante el cual la economia
de un pais deja de basarse en modelo econdomico de industrializacion a partir de la
sustitucién de importaciones y una estrategia de desarrollo en la que existe una fuerte
intervencidn estatal y cerrada al exterior para orientarse hacia un modelo de desarrollo

econdémico a partir de un esquema de promocion de exportaciones fuertemente
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dominado por el mercado. El programa de reforma estructural se compone de varias
politicas que buscan transformar la economia en wuna con caracteristicas
crecientemente liberales. Estas politicas son divididas en cuatro categorias
dependiendo del area que estan destinadas a reformar: politica fiscal, monetaria,
comercial y administrativa. En toda la region se han logrado considerables progresos y
se ha podido avanzar en la consecucion de los objetivos para los que se han
implementado: mejorar la eficiencia, facilitar el funcionamiento del mercado y reducir las
distorsiones que genera la intervenciéon gubernamental en la actividad econdémica (Lora
y Barrera, 1999).

Definicion de Regionalismo

Uno de los mayores problemas que se presenta en los estudios acerca del
regionalismo es que no existe una definicion consensuada del regionalismo como
objeto de estudio y no es claro si el autor se refiere a él en términos comerciales
unicamente o si también se refiere a aspectos econdmicos y politicos mas amplios
(Mace, Bélanger y Therien, 1993). Ademas, es comun que el concepto de integracion
se confunda con el de interdependencia, ya que se refiere a la cantidad de
transacciones econdmicas entre los paises y su profundidad (Haggard, 1995)

Pese a que no existe una definicion universalmente aceptada de lo que es la
integracion regional, entenderemos por ella “el establecimiento de normas vy
regulaciones que favorecen el comercio y la cooperacion econdmica entre los paises”
(Rugman y Hodggets, 2000, p. 117) buscando lograr un solo mercado, requiriéndose un
periodo transitorio (Tamames, 1995); para ello, se pone en marcha un proceso de
coordinacion de politicas y ajuste disefnado para facilitar una mayor interdependencia
econdmica y manejar las externalidades que resultan de ella (Haggard, 1995). Existen
distintas formas de integracion, que se definen en funcion del arancel de aduana y el
régimen de comercio, pues éstos son los mecanismos de proteccidon del sector
doméstico mas importantes frente al exterior (Tamames, 1995). Estas etapas de
integracion son, en orden incremental: acuerdos preferenciales aduanales, areas de
libre comercio, uniones arancelarias, mercado comun, unidn econémica y union politica.

La reforma estructural y el proceso de regionalizacion en América Latina son
procesos que han sido ampliamente estudiados y pese a que son reconocidos como

pilares en el desarrollo de América Latina durante la década pasada y no han perdido



Colloque Construire les Amériques Ninfa Fuentes et Jorge A. Schiavon

importancia en la presente, no se han realizado analisis que interrelacionen ambos
procesos de manera sistematica. Aunque la literatura que estudia el regionalismo ha
buscado explicar las causas y efectos del dicho regionalismo, asi como los factores que
lo favorecen; se ha descuidado la investigacién de la economia politica del mismo vy, por
lo tanto, no existen estudios acerca del impacto de la reforma estructural en el
desarrollo regional latinoamericano. Por ello, este documento busca dilucidar el vinculo
entre el proceso de reforma estructural y el desarrollo de la integracion regional,
llenando un vacio que cobra cada vez mayor importancia tanto en el ambito académico,
como en términos de politicas publicas y en el bienestar de la poblacién, dado que se
refiere a los pilares en los que se sustenta el desarrollo latinoamericano desde

mediados de la década de 1980.

Explicacion de los factores que promueven la integracion regional

Durante la década de 1990, los procesos de integracion en América Latina se
renovaron y adquirieron mayor dinamismo a partir de los procesos de reforma
estructural implementados en la regién. Desde ese momento, los paises mas dinamicos
han concentrado sus esfuerzos en intentar consolidar sus ajustes estructurales vy, al
mismo tiempo, han impulsado la apertura de sus mercados e integracion econdmica
con otros paises en la region. Asi, la integracion econdmica regional y los procesos de
reforma estructural son pilares en el desarrollo econdmico de los paises
latinoamericanos desde la década de 1980, por lo que es sumamente importante su
estudio y analisis. Siendo asi, es fundamental preguntarnos ¢ cual ha sido el impacto de
las tareas de ajuste estructural en los procesos de integracion de los paises de América
Latina? El presente trabajo busca dar respuesta a esta interrogante y mostrar que la
reforma estructural ha sido un proceso que ha facilitado la integracién regional en
América Latina y que, sin ella, dicha integracién no podria haberse profundizado. Por lo
tanto, es necesario que la reforma estructural se consolide en la region para que pueda
afianzarse y completarse el proceso de integracion regional.

El proceso de reforma estructural fue iniciado en buena medida, gracias a variables
internacionales, mientras que su implementacién esta relacionada en mayor medida
con variables de tipo doméstico, especificamente vinculadas al tipo de instituciones

politicas predominantes. Por otra parte, es claro que tanto la puesta en marcha como la
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consolidacion de las politicas de la reforma estructural tienen claras consecuencias

internacionales (Schiavon, 2000).

En 1980, América Latina vivid su peor crisis economica desde la Gran Depresion.
Después de la “década perdida”, ante los imperativos de una mayor eficiencia, el
modelo de desarrollo econémico en la region que se basaba en la sustitucion de
importaciones y en el cual predominaba el sector publico como motor, fue
paulatinamente reemplazado por un modelo en que el sector privado es el eje del
desarrollo y que se basa en la promocién de exportaciones.

Los grupos que sufrieron pérdidas debido a estos cambios en las politicas
particulares se opusieron a ellas, mientras que los que se beneficiaban de las mismas,
especialmente los sectores de una economia que eran imperfectamente competitivos y
se caracterizaban por tener crecientes ingresos derivados de economias de escala,
buscaron aumentar el tamafo de sus mercados; con este fin, presionaron por la
liberalizacibn comercial a través de una base regional. Aunado a las presiones de los
grupos de interés en dichos arreglos, los lideres politicos trataron de aumentar sus
posibilidades de reeleccion aumentando el superavit del consumidor y, de este modo,
vieron un gran atractivo en el establecimiento de acuerdos de integracién en la regién
(Edwards y Milner, 1997).

La adopcion de la reforma estructural en América Latina gener6 que los distintos
paises orientaran sus politicas hacia un mismo objetivo, es decir, dentro de la politica
fiscal se busco incrementar la recaudacion y reducir el gasto; la politica monetaria tratd
de eliminar la emision inorganica de dinero, permitir que el tipo de cambio se encuentre
en equilibrio y hacer un manejo responsable de las tasas de interés; la politica
comercial foment6 que se eliminaran las barreras al comercio exterior y la politica
administrativa propugné por la reduccién del Estado como un aparato de produccion y
regulacion. El que los paises en América Latina orienten sus politicas en estos sentidos,
genera convergencias en sus politicas macroeconomicas, hace mas similares sus
preferencias al comprometerse en el logro de los mismos objetivos y elimina barreras al
comercio orientandose hacia una dinamica comercial y de inversién mas libre (Haggard,
1997).

En el centro del reajuste se encontraba la cuestion de como se integrarian los paises
de América Latina a la economia internacional. Se realizaron grandes esfuerzos de una

integracion poco profunda debido a que habia disminuido fuertemente el intercambio
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comercial en la region. Pero, el movimiento de reforma no se limitd a esas medidas
superficiales, sino que se tomaron medidas mucho mas drasticas y profundas, como las
privatizaciones que parecian ser cuestiones solamente domésticas tanto en su
naturaleza como en su origen (Haggard,1995).

La reconsideracion de los modelos politicos y econémicos que derivaron en la
reforma estructural y la consiguiente liberalizacion permitieron la emergencia de nuevas
formas de cooperacién y una vigorizacion en la busqueda de la integracion (Haggard,
1998; Mc Coy, 1999). No es raro asi que, en la década de 1990, gracias a la
estabilizacién después de la crisis de la deuda y al impulso que obtuvieron los acuerdos
regionales y subregionales, la liberalizacion y la reforma estructural sentaran las bases
de nuevas formas de cooperacion, logrando la revitalizacion de la integracion regional
en el hemisferio occidental, renovando viejos acuerdos como el que daria lugar a la
Comunidad Andina (CAN) y creando nuevos como MERCOSUR y el TLCAN. Para
1990, virtualmente todos los paises de América Latina habian lanzado paquetes de
reformas econdmicas que incluian tanto medidas de integracién superficial como de
integracion profunda (Haggard, 1998).

Un légico prerrequisito para la creacién de instituciones regionales satisfactorias
entre los paises en desarrollo era terminar con el modelo de sustitucion de
importaciones. Bajo dicho modelo, se daban preferencias en la regién en las que las
empresas no buscaban competir internacionalmente, lo cual gener6 que los intentos de
regionalizacion anteriores fallaran pues no habia complementariedad de ningun tipo
entre las economias latinoamericanas. Cuando la orientacion cambia y se busca
competir internacionalmente, los acuerdos regionales tienen mas posibilidades de ser
exitosos (Frankel, 1997). Durante el periodo de 1990-94, se firmaron mas de 30
acuerdos bilaterales en la region. Una visidon panoramica de la economia politica en la
region sugiere que la siguiente es una pauta general: la explosion de esquemas de
integracion ha seguido, mas que lidereado, los cambios en politica nacional (Haggard,
1995).

Por otra parte, la reforma estructural incrementa el nivel de institucionalizacion de los
acuerdos regionales al generar una mayor eficiencia en el intercambio comercial; si hay
un mayor intercambio comercial, aumenta la institucionalizacion de los acuerdos
regionales porque los gobiernos se daran cuenta de que tienen una necesidad funcional

para trabajar de forma conjunta a través de las instituciones, y pagar los costos de
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autonomia asociados con dichas instituciones para asegurarse de que esos
intercambios continuen y se expandan (Grieco, 1997).

Es necesario recordar que la reforma estructural propici6 que cambiaran las
actitudes de los paises en vias de desarrollo hacia una mayor convergencia con las
normas internacionales, haciendo que al perseguir los mismos objetivos, sus
preferencias coincidieran en un mismo rango y su actitud se volviera favorable hacia el
incremento del comercio en la regidn.

Ahora bien, podemos mencionar el analisis que destaca la competitividad
internacional y la apertura de los mercados nacionales, que se relaciona en gran
medida con la teoria neoliberal que explica el resurgimiento del regionalismo como
respuesta a las dificultades del sistema de comercio multilateral (Frankel, 1997). Si bien
éste fue un factor que apoyod el resurgimiento de los acuerdos regionales en América
Latina, olvida que los paises latinoamericanos han tenido otro tipo de presiones como
las derivadas de la deuda externa, el aumento de las fuerzas internacionalistas dentro y
fuera del gobierno y el incremento de la condicionalidad para obtener préstamos de
instituciones financieras internacionales, actuando asi como un poderoso incentivo para
el cambio de las politicas que imperaban (Haggard, 1995). Sin dichos cambios, no
hubiera sido posible la convergencia necesaria para el incremento en la integracion
regional y, aun motivados por las trabas en el comercio multilateral, los paises hubiesen
sido incapaces de generar acuerdos operantes, tal como sucedié en la década de 1960.

Ademas, la reforma estructural apoya otros elementos que son reconocidos como
facilitadores del regionalismo. La proximidad geografica parece tener cierto peso, pero
no es un elemento necesario ni suficiente para la conformacion de regiones. De hecho,
quienes piensan que la cercania entre los paises es un elemento importante no lo
consideran de forma aislada, sino que también toman en cuenta como factores
importantes la concentraciéon de flujos econémicos y la coordinacion de politicas tanto
econdmicas como politicas y militares, ademas de las preferencias de los grupos en el
poder (Milner y Bronson, 1997).

También se ha senalado que el numero de actores aumenta los beneficios de un
acuerdo regional; sin embargo, también incrementa los costos de transaccion y los
problemas para coordinarse, sobre todo cuando los miembros tienen distintas
preferencias. La reforma estructural actua aumentando la convergencia entre las

politicas de los paises y, al tener los mismos objetivos mediante la consolidacion de la
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reforma estructural, sus preferencias son menos divergentes y la coordinacion de las

politicas sera mucho menos costosa independientemente del numero de miembros del
acuerdo.

La institucionalizacion de los acuerdos también se ve favorecida por la reforma
estructural porque, desde la perspectiva funcionalista, al aumentar las interacciones
economicas intra-regionales, se incrementa la institucionalizacion de los acuerdos y es
claro que la reforma aumenta el intercambio comercial a partir de la liberalizacion
comercial que forma parte del programa de reforma estructural.

Asimismo, si la institucionalizacion de un acuerdo se vincula a la distribucion de las
capacidades entre los miembros del acuerdo, en la medida en que éstas sean mas
estables y no existan expectativas de cambios subitos en dicha distribucion, sera mas
confiable hacer compromisos en la busqueda de un mayor intercambio comercial
(Grieco, 1997). Si los paises se encuentran comprometidos en la consolidacién de la
reforma estructural, la situacién sera mas estable, habra mayor confianza y certidumbre
y los paises estaran dispuestos a comprometerse en la institucionalizacién, ademas
tendran preferencias mas similares porque estaran en busca de los mismos objetivos.

Asi, el papel de la reforma estructural como facilitador de la integracién regional no
ha sido revisado de manera sistematica en la literatura. Esto resulta curioso, pues
pareciera que la reforma estructural genera elementos que diversos analistas han
reconocido como clave en la facilitacion de los acuerdos regionales. Para que los
paises latinoamericanos puedan integrarse de manera operativa, deben partir de un
piso comun que les permita sentar las bases para la construccion de un acuerdo mas
amplio. Este se construira en la medida en que los paises vayan consolidando sus
respectivos procesos de reforma estructural y en la medida en que haya avances en los
procesos de ajuste podra haber también adelantos en los procesos de integracion sub-
regionales y regionales. De este modo, hasta que no se hayan consolidado los
procesos de reforma estructural en la region, no podra lograrse la integracién de

Ameérica Latina.

Los casos

El sustento empirico de este documento consiste en cuatro estudios de caso, que

abarcan desde el inicio de la reforma estructural hasta el afo 2000, en cuatro paises de
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América Latina: Argentina (1985-2000), Brasil (1983-2000), Chile (1973-2000) y México

(1982-2000).

En este trabajo, la reforma estructural sera utilizada como la variable explicativa del

proceso de integracion econdémica en América Latina. La operacionalizacion de la
reforma estructural (variable explicativa) y de la integracion regional (variable explicada)
se detallan a continuacion.

La reforma estructural se medira a través del indice de reforma estructural (IRS)
para la década de 1985-1995 elaborado por Schiavon (2000). El indice de reforma
estructural (IRS) es un indicador que permite analizar el proceso de reforma estructural
en su conjunto, pues representa la profundidad del proceso como un todo, es decir,
contemplando las cuatro principales areas de reforma: la politica fiscal, monetaria,
comercial y administrativa. El IRS se construye promediando los valores normalizados
obtenidos para cada una de las cuatro areas de politica que lo componen. El IRS se
mide en un intervalo de 0 (nivel nulo de reforma estructural) a 1 (el nivel mas profundo
de reforma puesto en marcha en la region en las cuatro areas) (Schiavon, 2000, pp.14-
18)

En cuanto a la integracion econdmica regional, ésta se cuantificara mediante un
coeficiente de integraciéon regional (CIR), el cual se obtendra a partir de la siguiente

formula:

CIR = Importaciones + Exportaciones con América Latina

Importaciones + Exportaciones con el Mundo

En la medida en que sean mayores los niveles de concentracidon comercial regional
puestos en marcha, el coeficiente de integracion regional se acercara mas a 1.

La institucionalizacién de la integracién econdmica estara definida por el niamero,
tipo y operatividad de los acuerdos establecidos con otros paises de la region.

La operatividad de los acuerdos sera medida a través del coeficiente de
operatividad, el cual mide qué tan efectivo es un acuerdo comercial en términos del flujo
comercial que concentra con respecto al intercambio comercial total dentro de la region.
En la medida en que una mayor cantidad del comercio en la region se concentre en
este acuerdo, éste sera mas operativo y el indice serda mas cercano a 1. De este modo,

el coeficiente de operatividad (CO) se calcula conforme a la siguiente férmula:
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CO = Importaciones + Exportaciones con Acuerdo Comercial

Importaciones + Exportaciones con América Latina

La hipotesis central de este documento es que, en la medida en que aumente el
nivel de reforma estructural puesto en marcha, se incrementara la institucionalizacion
de la integracion comercial con la region, el arancel promedio disminuira, se establecera
un mayor numero de acuerdos y éstos seran mas profundos y operantes.

De acuerdo con la hipétesis presentada anteriormente, se pueden establecer las

siguientes predicciones:

P1: Los paises latinoamericanos con un mayor avance en el proceso de reforma

estructural tendran un nivel de integracion regional mayor.

P2: Los paises latinoamericanos con un mayor avance en el proceso de reforma

estructural tendran un menor arancel promedio.

P3: Los paises latinoamericanos con un mayor avance en el proceso de reforma

estructural crearan acuerdos mas operativos.

A través de los cuatro estudios de caso se buscara sustentar la hipotesis
presentada, con el fin de verificar si las predicciones derivadas de la misma son

correctas o erréneas.

Il. Cuatro casos de reforma estructural e integracion regional: Argentina, Brasil,

Chile y México

Argentina
En la medida en que Argentina avanz6 en el proceso de reforma estructural se fue
creando una base de convergencia con los demas paises de la region. Argentina tuvo

un indice de reforma estructural de 0.35 para la década de 1985-1995 (Schiavon,



Colloque Construire les Amériques

Ninfa Fuentes et Jorge A. Schiavon

2000), lo cual muestra un avance significativo en la reforma, pese a que aun hay mucho

por reformar, especialmente en el area fiscal.

Este desempefio facilitd su integracion con los demas paises de la region,
incrementando el flujo de comercio hacia la misma. De este modo, el coeficiente de
integracion regional muestra una tendencia creciente. Ademas,

conseguido una disminucion clara en el arancel promedio que en 1985 era de 28%,

bajando hasta 11% en el afio 2000.

Argentina ha
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Cuadro 1
ARGENTINA: Coeficiente
de Integraciéon Regional

Ao CIR
1980 0.21
1981 0.19
1982 0.24
1983 0.19
1984 0.24
1985 0.23
1986 0.25
1987 0.23
1988 0.25
1989 0.28
1990 0.26
1991 0.30
1992 0.32
1993 0.36
1994 0.37
1995 0.39
1996 0.40
1997 0.41
1998 0.41
1999 0.38
2000 0.42
Fuente: CEPAL (1980-
2001), Anuario Estadistico
de Ameérica Latina.
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Cuadro 2
ARGENTINA: Arancel
Promedio
Ano Arancel
Promedio
1985 28.0
1986 39.5
1987 39.5
1988 43.7
1989 437
1990 21.0
1991 12.2
1992 11.8
1993 10.9
1994 10.9
1995 10.5
1996 11.2
1997 11.3
1998 13.5
1999 11.0
2000 11.0
Fuente: Lora, Eduardo
(1999).

Durante el periodo de estudio, existe una creciente operatividad agregada en los

acuerdos de integracién que ha establecido Argentina con otros paises de la region. El

comercio con Ameérica Latina se concentra cada vez mas en los acuerdos comerciales

que se han suscrito. Esto prueba su operatividad y contribuye en gran medida a su

institucionalizacion y profundizacion.

Si se analizan de manera individual los acuerdos, puede observarse que la

operatividad del comercio entre Argentina y el MERCOSUR es creciente, gracias a la

convergencia y similitudes en la orientacion, objetivos y politicas impulsadas por el

proceso de reforma estructural en gran parte. En cuanto a los acuerdos de
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complementacién econémica (ACE) firmados con Chile y Bolivia, el primero muestra
una baja operatividad, pero mantiene una tendencia creciente; mientras que el segundo
no muestra mejoria en cuanto a su operatividad. Esto es comprensible, si se toma en
cuenta el grado en el cual el comercio de Argentina se concentra en el MERCOSUR,
dado que éste es un acuerdo mucho mas avanzado que los acuerdos de
complementariedad firmados con Bolivia y Chile.

Por otra parte, debe considerarse para el caso del coeficiente de operatividad del
acuerdo con Bolivia, que el comercio entre Argentina y este pais con respecto al
comercio regional mostraba ya una clara tendencia decreciente desde 1983,
acentuandose a partir de 1985. La explicaciéon de este fendmeno, ademas de la
creciente operatividad del MERCOSUR, puede ser que Bolivia es uno de los paises
considerado como de menor desarrollo relativo y tiene derecho a tratamientos
preferenciales, lo cual le ha permitido apartarse de la politica comercial externa comun
del esquema. Ademas se trata de un acuerdo que apenas inicia su funcionamiento, lo
cual se da de forma paralela al incremento en los problemas de la economia de
Argentina, situacion que incide de forma negativa en la operatividad del acuerdo.

La operatividad del comercio entre Argentina y Chile muestra una clara tendencia
creciente. Esto se debe a que Chile ha adoptado una gran cantidad de politicas que han
sido promovidas al interior del MERCOSUR vy, aun cuando no se ha integrado
plenamente a éste, desempefia un papel importante el que sus aranceles sean mas
bajos que el AEC del MERCOSUR.

Grafico 3
ARGENTINA: OPERATIVIDAD DE LOS ACUERDOS COMERCIALES
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Cuadro 3
IARGENTINA: Coeficiente de Operatividad del
Intercambio Comercial de Argentina con América Latina
Ao MERCOSURBolivia/Chile |Brasil |Paraguay/Uruguay
1980 0.6143|0.0951/0.1246/0.4666| 0.0662| 0.0815
1981 0.5477)0.1369/0.1072/0.4158| 0.0671| 0.0648
1982 0.5311/0.1657|0.1017/0.3925]  0.0661| 0.0724
1983 0.5260)0.1687|0.1243/0.4104| 0.0481| 0.0676
1984 0.5269|0.1514/0.0858/0.4284| 0.0434| 0.0551
1985 0.4653|0.1600/0.0703/0.3754| 0.0316] 0.0583
1986 0.4999)0.1314/0.0975/0.3947|  0.0336| 0.0716
1987 0.5389)0.1220/0.1116/0.4007|  0.0399| 0.0983
1988 0.5486| 0.0868/0.1182/0.4377|  0.0314| 0.0795
1989 0.5790] 0.0750/0.1327/0.4695]  0.0364| 0.0731
1990 0.5764| 0.0666(0.1268/0.4557|  0.0447| 0.0760
1991 0.6070) 0.0627|0.1234/0.4915]  0.0369| 0.0786
1992 0.6802| 0.0376/0.1241/0.5642|  0.0402| 0.0758
1993 0.7249)0.0288/0.1113/0.6104|  0.0399| 0.0746
1994 0.7236|0.0271/0.1257/0.5989|  0.0453| 0.0794
1995 0.7217)0.0256/0.1331/0.6155]  0.0462| 0.0601
1996 0.7312)0.0236/0.1337/0.6388| 0.0368| 0.0555
1997 0.7560)0.0291/0.1217/0.6694| 0.0327| 0.0538
1998 0.7600) 0.0259|0.1170/0.6634| 0.0350] 0.0616
1999 0.7351)0.0229|0.1483/0.6319|  0.0353| 0.0679
2000 0.7372|0.0156/0.1612/0.6440]  0.0334] 0.0599
Fuente: CEPAL (1980-2001), Anuario Estadistico de
lAmérica Latina.

Cuadro 4

ARGENTINA: Intercambio Comercial Total con paises de América Latina (Millones
de dolares)

Afno [Mundo |América IMERCOSURBolivia/Chile |Brasil Paraguay|Uruguay
Latina
1980[19,041.10] 3,978.50 2,443.80/378.40| 495.60] 1,856.20] 263.20 324.40
1981]18,245.90] 3,547.30 1,942.90/485.60] 380.30] 1,475.10] 237.90 229.90
1982/12,931.60] 3,101.60 1,647.20/513.80] 315.50| 1,217.50] 205.10 224.60
1983]13,003.70] 2,484.20 1,306.70[419.00] 308.80] 1,019.40[ 119.40 167.90
1984/13,075.30] 3,107.60 1,637.30[470.50] 266.60] 1,331.20] 134.90 171.20
1985(12,208.90] 2,782.30 1,294.50/445.10] 195.50| 1,044.50 87.90 162.10
1986(12,015.00] 3,052.40 1,525.80[401.20] 297.50| 1,204.80] 102.60 218.40
1987/12,403.90| 2,872.60 1,547.90/350.50] 320.70| 1,151.10] 114.50 282.30
1988|14,396.60| 3,616.50 1,984.00{313.90] 427.30] 1,583.00f 113.50 287.50
1989|14,086.90| 3,906.90 2,262.10/293.10] 518.40] 1,834.40] 142.30 285.40
1990|17,325.30| 4,537.90 2,615.50/302.10] 575.40] 2,067.80] 202.90 344.80
1991]20,291.50| 6,030.90 3,660.70/378.00] 744.30| 2,964.00] 222.80 473.90
1992/26,294.80| 8,352.80 5,681.80/314.30/1,036.70| 4,712.50] 336.00 633.30
1993|29,448.10|10,603.50 7,686.10/304.80|1,180.30| 6,472.40] 422.70 791.00
1994|35,544.70|13,006.90 9,411.80/352.50[1,634.40| 7,790.40] 589.20, 1,032.20
1995/39,724.50[15,476.30] 11,169.90/396.70[2,059.20| 9,525.20] 714.70 930.00
1996/46,386.70[18,447.00 13,488.10/435.002,465.60{11,784.80] 679.60, 1,023.70
1997|54,547.70[22,257.60 16,825.60/647.20[2,709.50{14,900.30] 727.00, 1,198.30
1998/54,530.80[22,152.20]  16,834.70/573.10[2,591.50{14,696.30] 774.70, 1,363.70
199946,337.50[17,492.40] 12,859.30/399.90[2,593.40{11,053.40; 617.60, 1,188.30
2000148,893.70/120,534.80, 15,138.80/320.10/3,309.50[13,224.00 685.70] 1,229.10
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Cuadro 4
ARGENTINA: Intercambio Comercial Total con paises de América Latina (Millones
de ddlares)
Ao Mundo |América [MERCOSURBolivia/Chile |Brasil Paraguay|Uruguay
Latina
Fuente: CEPAL (1980-2001), Anuario Estadistico de América Latina.

De este modo, puede observarse que el incremento en el nivel de reforma
estructural puesto en marcha, al generar mayor convergencia en las politicas, objetivos
y orientacion en Argentina con relacion a los paises de América Latina, ha propiciado
un fuerte aumento en la integracion comercial de Argentina con la region. Asimismo,
esta creciente regionalizacion se concentra cada vez mas en los acuerdos con un
mayor grado de integracion.

Siguiendo esta tendencia, puede esperarse que el acuerdo con Chile seguira
incrementando su operatividad en relacion con Argentina hasta llegar a un limite que
solamente podra franquear cuando se incorpore al MERCOSUR. En cuanto al ACE
firmado con Bolivia, no parece posible que la operatividad en el comercio con Argentina
revierta su tendencia decreciente, por lo que es muy probable que si no llega a
incorporarse completamente al MERCOSUR, en la medida en que los flujos de
comercio se concentren mas en este ultimo, el acuerdo con Bolivia se volvera

virtualmente inoperante.

Brasil

Brasil es un pais con un bajo grado de reforma estructural en la década de 1985-
1995 (Schiavon, 2000). Esto le ha dificultado avanzar en el proceso de integracion
regional, a pesar del empefio que ha puesto en ello y de las ventajas que le da el
tamafo de su economia con respecto a la mayoria de los paises de la region. El bajo
nivel de reforma estructural puesto en marcha no ha permitido que Brasil sea capaz de
integrarse adecuadamente con la region, pues mantiene politicas con objetivos y
orientacién divergentes a los que la mayor parte de la region estan poniendo en
marcha.

El coeficiente de integracion regional, si bien mantuvo una tendencia creciente, se
conservo en un rango muy bajo. Sin embargo, en términos del arancel promedio se ha

avanzado considerablemente

Grafico 4
BRASIL. Coeficiente de Integraciéon Regional
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Cuadro 5

BRASIL: Coeficiente de
Integracion Regional

Ao CIR
1980 0.14601
1981 0.16711
1982 0.15193
1983 0.11855
1984 0.12374
1985 0.10127
1986 0.13422
1987 0.07872
1988 0.11498
1989 0.12790
1990 0.13337
1991 0.16140
1992 0.20331
1993 0.22675
1994 0.21684
1995 0.21723
1996 0.22247
1997 0.23615
1998 0.20873
1999 0.20376
2000 0.22005

Fuente: CEPAL (1980-
2001), Anuario Estadistico

de América Latina.
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Grafico 5

BRASIL: Arancel Promedio
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Cuadro 6
BRASIL: Arancel Promedio
Arancel
Aho Promedio
1985 80.0
1986 741
1987 51.0
1988 50.6)
1989 42.2
1990 31.8
1991 25.1
1992 20.7
1993 14.2
1994 11.9
1995 12.0
1996 12.2
1997 11.9
1998 14.6
1999 13.3
2000 14.9
Fuente: Lora (1999)

Sin embargo, Brasil no ha sido capaz de establecer acuerdos realmente operativos
en la regién. Si bien es verdad que el comercio entre Brasil y el MERCOSUR ha
mostrado una creciente operatividad, un analisis mas detallado muestra que este
incremento se debe al intercambio comercial con Argentina y que dentro del
MERCOSUR el comercio con este pais es el unico que muestra un coeficiente de
operatividad creciente.

El comercio con Chile muestra también un nivel de operatividad decreciente desde

el inicio del acuerdo, tendencia interrumpida en 1999, cuando sube con respecto a los
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afos anteriores; sin embargo, no continua, pues al afio siguiente vuelve a caer. Ademas

el intercambio se da en niveles muy bajos.

En cuanto a Bolivia, se da una situacion similar a la de Chile; aunque en el periodo
completo la operatividad muestra una tendencia es ligeramente creciente, la tendencia
es decreciente desde 1986, y en 1999, muestra un crecimiento extraordinario para caer

al ano siguiente a niveles inferiores a los de 1996. De cualquier modo, esto se presenta

en un nivel muy bajo.
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BRASIL: Coeficiente de operatividad del Intercambio Comercial con América Latina
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BRASIL: Coeficiente de Operatividad del Intercambio Comercial con

Cuadro 7

América Latina

Ano IMERCOSUR|Argentina|Chile |Uruguay|Paraguay/|CAN |Bolivia
1980 0.43863] 0.29011/0.14208| 0.07836| 0.07016|0.21514/0.03381
1981 0.33611] 0.19791/0.12467| 0.07053| 0.06766|0.27060]0.03592
1982 0.31402] 0.20031/0.09825| 0.04669| 0.06703|0.36358/0.01637
1983 0.34708] 0.23045/0.08416| 0.05093| 0.06569|0.28869|0.03332
1984 0.38440] 0.25999(0.09931| 0.04898| 0.07543|0.26804/0.02912
1985 0.42065] 0.25998(0.11104| 0.07061] 0.09005|0.22999|0.04363
1986 0.45934| 0.24024/0.11813| 0.12122] 0.09789|0.16987|0.08245
1987 0.63144] 0.34355(0.22694| 0.17078] 0.11711|0.35603|0.07515
1988 0.44900] 0.27436(0.15464| 0.09524| 0.07940|0.23195|0.03586
1989 0.47928] 0.26860/0.15150] 0.11354| 0.09715]0.17534/0.04031
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Cuadro 7
BRASIL: Coeficiente de Operatividad del Intercambio Comercial con
América Latina
Ano IMERCOSUR|Argentina|Chile |Uruguay|Paraguay|CAN |Bolivia
1990 0.50541| 0.29344/0.13847| 0.11365] 0.09831/0.16301|0.03688
1991 0.50971| 0.34461|0.13383| 0.08383| 0.08128/0.16839|0.03457
1992 0.53769| 0.40700|0.11863| 0.06896| 0.06174/0.13940/0.03005
1993 0.60268| 0.44377/0.10521| 0.07830] 0.08061/0.12314|0.03105
1994 0.62247| 0.46659|0.09676| 0.07339| 0.08249(0.12740]0.03026
1995 0.60318] 0.45070/0.10762| 0.07150] 0.08098/0.17162|0.02618
1996 0.68035| 0.52501|0.08919| 0.07313] 0.08220]0.11164/0.02530
1997 0.68886| 0.55259|0.08049| 0.06713] 0.06913|0.11839/0.02806
1998 0.79080] 0.64172|0.08082| 0.07928| 0.06981|0.11888/0.03082
1999 0.40210] 0.30077|0.12848| 0.06135| 0.03998|0.10852|0.28667
2000 0.63056] 0.53483|0.08961| 0.04847| 0.04725|0.13768|0.02145
Fuente: CEPAL (1980-2001), Anuario Estadistico de América Latina

Cuadro 8
BRASIL: Intercambio Comercial Total con paises de América Latina (Millones de ddlares)
Aiho Mundo Ameérica [MERCOSUR|ArgentinaUruguay|Paraguay|Chile ([CAN Bolivia
Latina

1980] 43,820.50| 6,398.30 2,806.50| 1,856.20] 501.40] 448.90] 909.10/1,376.50] 216.30
1981| 44,602.00) 7,453.30 2,505.10] 1,475.10] 525.70] 504.30] 929.202,016.90] 267.70
1982 40,006.00] 6,078.20 1,908.70] 1,217.50] 283.80] 407.40| 597.2012,209.90] 99.50
1983| 37,314.00| 4,423.50 1,535.30] 1,019.40] 225.30] 290.60] 372.30[1,277.00] 147.40
1984| 41,380.00] 5,120.20 1,968.20] 1,331.20] 250.80] 386.20] 508.50[1,372.40{ 149.10
1985| 39,672.20| 4,017.60 1,690.00] 1,044.50] 283.70| 361.80] 446.10] 924.00{ 175.30
1986| 37,362.80| 5,015.00 2,303.60] 1,204.80] 607.90] 490.90] 592.40, 851.90] 413.50
1987| 42,564.10| 3,350.60 2,115.70] 1,151.10] 572.20] 392.40] 760.40/1,192.90] 251.80
1988| 50,179.00| 5,769.70 2,590.60[ 1,583.00] 549.50] 458.10] 892.20/1,338.30] 206.90
1989| 53,397.00| 6,829.60 3,273.30] 1,834.40, 775.40, 663.50[1,034.70[1,197.50, 275.30
1990| 52,835.50| 7,046.80 3,561.50, 2,067.80] 800.90, 692.80] 975.80[1,148.70, 259.90
1991| 53,290.90| 8,601.10 4,384.10] 2,964.00[ 721.00] 699.10/1,151.10/1,448.30] 297.30
1992| 56,949.40/11,578.50 6,225.70| 4,712.50] 798.40 714.80/1,373.60/1,614.10] 347.90
1993| 64,322.70/14,585.00 8,790.10, 6,472.40/1,142.00, 1,175.70[1,534.50[1,796.00, 452.80
1994| 76,997.00/116,696.40, 10,393.00] 7,790.40[1,225.30] 1,377.30[1,615.60/2,127.20] 505.30
1995| 97,289.90/121,134.30] 12,747.80] 9,525.20[{1,511.10] 1,711.50]2,274.40/3,627.10] 553.40
1996/100,896.30/122,446.60, 15,271.50|11,784.80[1,641.50] 1,845.20|2,002.00/2,506.00] 567.90
1997/114,181.60/126,964.30] 18,574.60| 14,900.30[1,810.20 1,864.10]2,170.30/3,192.40| 756.50
1998/109,716.00/122,901.50, 18,110.60| 14,696.30[1,815.60 1,598.70/1,851.00/2,722.60] 705.90
1999 98,112.20/19,990.90 8,038.30] 6,012.60/1,226.40] 799.30/2,568.50|2,169.50/5,730.70
2000[112,363.50[24,725.40] 15,590.80] 13,224.00/1,198.50] 1,168.30]2,215.60[3,404.30, 530.30
Fuente: CEPAL (1980-2001), Anuario Estadistico de América Latina

De este modo, puede verse que los bajos niveles de reforma estructural puestos en
marcha no han permitido que el proceso de integracidn regional que Brasil ha tratado
de promover, prosperen. Ha establecido pocos acuerdos en la region, y los pocos
convenios suscritos tienen un nivel de integracidon muy superficial, pues son acuerdos
de complementacion econdmica, y en casi todos es manifiesta una operatividad

decreciente.
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La excepcion es el MERCOSUR, que se trata de un acuerdo de integracion regional
mas avanzado y que mantiene una operatividad creciente; sin embargo, esto es
producto del intercambio comercial progresivo con Argentina, mientras que el resto de
los paises que integran el acuerdo presentan un comercio con operatividad decreciente.

El bajo desempefio de Brasil en el proceso de reforma estructural se ha manifestado
también a través de la ruptura de acuerdos a los que se habia comprometido dentro del
MERCOSUR, generando descontento y tension con los demas paises que integran el

acuerdo y obstaculizando el progreso del proceso de integracion comercial.

Chile

La reforma estructural gener6 un mayor grado de convergencia en politicas,
objetivos y orientacién entre Chile y el resto de los paises de la regién, situacion que
promovié que aunque el grado de integracién regional de Chile no es alto, presente una
tendencia creciente en el coeficiente de integraciéon regional; ademas propicidé que el
comercio con varios paises de América Latina se institucionalizara a través de acuerdos
de integracion.

En cuanto al tipo y operatividad de los acuerdos, la mayoria de éstos son acuerdos
de complementaciéon econdmica y presentan una operatividad creciente solamente en
los acuerdos establecidos con los paises de la region que poseen un mayor nivel de
reforma estructural. Inclusive en MERCOSUR, Chile mantiene una creciente
operatividad con Argentina, especialmente, aunque esta tendencia también se presenta
en el intercambio comercial con Uruguay y Paraguay, no asi con Brasil, con cuya
operatividad es decreciente.

Esto sucede porque con los paises con mayores niveles de reforma estructural se
crean las convergencias necesarias para crear mayores flujos comerciales e
institucionalizar los mismos, ya que estos paises comparten una misma orientacion
hacia el mercado y objetivos y politicas similares, con lo cual mas facilmente pueden
lograr niveles de integracion profunda.

La reforma estructural generé un mayor grado de convergencia en politicas,
objetivos y orientacién entre Chile y el resto de los paises de la region, situacion que
promovio que el comercio con varios paises de América Latina se institucionalizara a
través de acuerdos de integracion. Chile es un pais con un grado de integracion

regional bajo, aunque la tendencia es creciente a partir de la década de 1980. Esto se



Colloque Construire les Amériques Ninfa Fuentes et Jorge A. Schiavon

debe a que en la década de 1970 Chile fue el Unico pais de América Latina que inici6 la
reforma estructural, mientras que el resto de los paises de América Latina mantenian el
modelo de industrializacion a través de la sustitucion de importaciones; esta situacion
no facilitd la creacion de convergencias, por lo que no se institucionalizé el comercio
con ninguno de estos paises a través de algun acuerdo comercial.

En la década de 1980, después de la crisis de la deuda, varios paises de Ameérica
Latina iniciaron la reforma estructural, creandose convergencias entre ellos y Chile en
sus politicas macroeconomicas y orientacion. Esto se manifest6 en una gran
institucionalizacién del comercio con la regién a través de la suscripcidon de numerosos
acuerdos comerciales y la reversidon de la tendencia decreciente en la integracion
regional. El arancel promedio ha mostrado una evolucion importante, en 1985 era 36%
y para el 2000 se habia reducido a 10.8%
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Cuadro 9
CHILE: Coeficiente de
Integracion Regional
Aiho CIR
1970 0.15167
1975 0.26448
1976 0.27609
1977 0.28379
1978 0.25490
1979 0.62984
1980 0.26060
1981 0.24541
1982 0.22660
1983 0.18314
1984 0.19830
1985 0.20491
1986 0.20324
1987 0.20627
1988 0.18877
1989 0.17795
1990 0.17183
1991 0.19533
1992 0.19517
1993 0.21781
1994 0.23228
1995 0.22715
1996 0.23325
1997 0.24315
1998 0.40022
1999 0.25323
2000 0.26926
Grafico 8
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Ao Arancel Promedio
1985 36.00
1986 20.20
1987 20.20
1988 15.10
1989 15.10
1990 14.90
1991 11.00
1992 11.00
1993 11.00
1994 11.00
1995 11.00
1996 11.00
1997 11.00
1998 10.00
2000 10.80

Fuente: Lora (1999).

También puede notarse que Chile tiene un amplio espectro de acuerdos bilaterales
del tipo de complementacion econdmica, los cuales poseen un bajo nivel de
operatividad; aunque en la mayoria de los casos el coeficiente de operatividad mantiene
una tendencia creciente. Este es el caso de Peru y México, especialmente después de

la firma del TLC con el ultimo de ellos.

Grafico 9
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El acuerdo que posee mayor operatividad es el Chile-MERCOSUR. A lo largo del

periodo de estudio, el intercambio comercial entre los paises que conforman este
acuerdo y Chile ha mantenido una ligera tendencia creciente en lo que respecta a su
operatividad; desde su entrada en vigor, tiene un coeficiente de operatividad cada vez
mas fluctuante, lo cual puede deberse en gran medida a la grave situacién econémica
por la que atraviesa el sur de América en los ultimos afios. Por su parte, el ACE entre
Chile y Ecuador mantiene una tendencia decreciente en cuanto a su coeficiente de
operatividad comercial. Colombia mantiene una situacion fluctuante, al igual que

Venezuela.

Cuadro 11
CHILE: Operatividad del Intercambio Comercial con América Latina

Afo [MERCOSU|Urugua |Paragua [Brasil |Argenti Ecuado |Colombi |México [Peru Venezu
R y y na r a ela

1970] 0.74780| 0.05740, 0.00533] 0.15182| 0.53325| 0.02572| 0.03545| 0.08218| 0.04925/0.04674

1975 0.58723| 0.01101] 0.00278| 0.22938| 0.34407| 0.11249| 0.05665| 0.02896| 0.12488|0.06244

1976 0.64458| 0.01516] 0.00913] 0.32501] 0.29528| 0.09386| 0.03916| 0.02886| 0.04635|0.11504

1977] 0.66214| 0.01118| 0.00926| 0.31865| 0.32305| 0.08701| 0.03587| 0.02576| 0.03826|0.12758

1978] 0.63235| 0.01508] 0.01300] 0.33081| 0.27347| 0.07204| 0.04011| 0.03290| 0.02971]0.14743

1979 0.25886| 0.01534| 0.00631] 0.38318| 0.22353| 0.03805| 0.01928] 0.01736| 0.01429|0.04169

1980, 0.58286| 0.01995| 0.00693| 0.35983| 0.19616| 0.09424| 0.05510] 0.03974| 0.05134/0.13291

1981 0.48262| 0.01799| 0.00805| 0.40880| 0.16731] 0.03099| 0.03498| 0.04471| 0.04556|0.14386

1982 0.62798| 0.02278| 0.00940, 0.38984| 0.20595| 0.05255| 0.03786| 0.02174| 0.05183|0.18304

1983] 0.59601| 0.01306| 0.00952| 0.31367| 0.25975| 0.05965| 0.04499| 0.01517| 0.06167|0.19774

1984| 0.60433| 0.01423] 0.01578] 0.37678| 0.19754| 0.04068| 0.04372| 0.01845| 0.07091]0.19724

1985 0.51570| 0.01242| 0.01440] 0.33991| 0.14896| 0.06103| 0.04998| 0.05364| 0.07422/0.21518

1986| 0.62923| 0.01240| 0.00365| 0.40819| 0.20499| 0.05195| 0.05016| 0.02446| 0.07917|0.10790

1987 0.40618| 0.01295] 0.01650, 0.19921| 0.17752| 0.03659| 0.08331| 0.02618| 0.06238|0.11082

1988 0.62912| 0.01861| 0.00559, 0.40902| 0.19589| 0.04309| 0.08096| 0.03988| 0.04704/0.10773

1989 0.64551| 0.01482| 0.01526| 0.41001| 0.20542| 0.04648| 0.07509| 0.04256| 0.04351/0.10109

1990, 0.62537| 0.01654| 0.02048| 0.37011| 0.21824| 0.04521] 0.09266| 0.05602| 0.04973|0.06611

1991 0.62800| 0.01522| 0.02639| 0.35612| 0.23027| 0.05024| 0.07283| 0.05188| 0.06738|0.06228

1992 0.65878| 0.02164| 0.02264| 0.35019| 0.26430| 0.05504| 0.04561| 0.06231| 0.06198|0.04867

1993 0.67358| 0.02242| 0.02098| 0.35620| 0.27398| 0.03967| 0.03835| 0.07495| 0.06469|0.04696

1994| 0.64826| 0.01776] 0.01704] 0.30495| 0.30850| 0.04706| 0.04419| 0.08749| 0.07822/0.03409

1995| 0.64617| 0.02233] 0.02481| 0.52795| 0.47799 0.04538| 0.04656| 0.08789| 0.08324/0.03900

1996] 0.62599) 0.01897| 0.01720] 0.37789| 0.46369| 0.04904| 0.05068| 0.11217| 0.06032/0.04671

1997| 0.60728| 0.01705 0.01397] 0.30912| 0.38592| 0.04702| 0.05006| 0.14458| 0.05667|0.03782

1998| 0.37513| 0.01745] 0.01347] 0.24917| 0.34885| 0.02682| 0.02967| 0.09098| 0.04019/0.02959

1999 0.59483| 0.01232] 0.00841] 0.19032| 0.30896| 0.04152| 0.04881| 0.13456| 0.07221]0.04850

2000, 0.61836] 0.00944| 0.00780| 0.17789 0.26572| 0.04118] 0.04606, 0.13433| 0.07563|0.04069

Fuente: CEPAL (1980-2001), Anuario Estadistico de América Latina.

Cuadro 12
CHILE: Intercambio Comercial Total con paises de América Latina (Millones de dédlares)
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[Ano Mundo |América |MERCOSUR |Brasil |Argentina |Uruguay [Paraguay [México |Colombia |Ecuador|Peri |Venezuela
Latina
1970 2,101.90 318.80 238.40 48.40 170.00 18.30 1.70]  26.20 11.30 8.20| 15.70 14.90
1975 3,263.80 863.20 506.90[ 198.00 297.00 9.50 2.40[ 25.00 48.90 97.10{107.80 53.90
1976 3,727.80] 1,029.20 663.40[ 334.50 303.90 15.60 9.40, 29.70 40.30 96.60] 47.70 118.40
1977| 4,568.20] 1,296.40 858.40[ 413.10 418.80 14.50 12.00] 33.40 46.50] 112.80[ 49.60 165.40
1978 5,282.10] 1,346.40 851.40[ 445.40 368.20 20.30 17.50] 44.30 54.00 97.00] 40.00 198.50
1979 7,510.30] 4,730.30 1,224.50, 746.70 435.60 29.90 12.30] 82.10 91.20] 180.00{ 67.60 197.20
1980 9,694.90] 2,526.50 1,472.60] 909.10 495.60 50.40 17.50] 100.40 139.20] 238.10[{129.70 335.80]
1981| 11,556.00] 2,836.00 1,368.70] 929.20 380.30 40.90 18.30] 126.80 99.20 87.90|129.20 408.00
1982 6,760.50] 1,531.90 962.00{ 597.20 315.50 34.90 14.40] 33.30 58.00 80.50] 79.40 280.40
1983| 6,481.00] 1,186.90 707.40[ 372.30 308.30 15.50 11.30 18.00 53.40 70.80] 73.20 234.70
1984| 6,806.00] 1,349.60 815.60[ 508.50 266.60 19.20 21.30] 24.90 59.00 54.90] 95.70 266.20
1985| 6,404.80] 1,312.40 676.80] 446.10 195.50 16.30 18.90| 70.40 65.60 80.10] 97.40 282.40
1986 7,140.80] 1,451.30 913.20[ 592.40 297.50 18.00 5.30 35.50 72.80 75.40[114.90 156.60
1987| 8,758.60| 1,806.60 733.80[ 359.90 320.70 23.40 29.80] 47.30 150.50 66.10{112.70 200.20
1988| 11,555.40] 2,181.30 1,372.30] 892.20 427.30 40.60 12.20] 87.00 176.60 94.00{102.60 235.00
1989| 14,181.70] 2,523.60 1,629.00| 1,034.70 518.40 37.40 38.50] 107.40 189.50 117.30[109.80 255.10
1990| 15,343.90] 2,636.50 1,648.80, 975.80 575.40 43.60 54.00] 147.70 244.30/ 119.20{131.10 174.30
1991| 16,548.20] 3,232.30 2,029.90( 1,151.10 744.30 49.20 85.30] 167.70 235.40, 162.40[217.80 201.30
1992| 20,097.30] 3,922.40 2,584.00] 1,373.60] 1,036.70 84.90 88.80] 244.40 178.90] 215.90{243.10 190.90
1993 19,778.50] 4,308.00 2,901.80[ 1,534.50, 1,180.30 96.60 90.40] 322.90 165.20{ 170.90(278.70 202.30
1994| 22,808.10] 5,297.90 3,434.40[ 1,615.60] 1,634.40 94.10 90.30] 463.50 234.10] 249.30{414.40 180.60
1995| 30,909.00] 7,020.90 4,536.70| 2,274.40[ 2,059.20 96.20 106.90 617.10 326.90, 318.60[584.40 273.80
1996| 31,847.80] 7,428.60 4,650.20| 2,002.00] 2,456.60| 100.50 91.10] 833.30 376.50] 364.30/448.10 347.00
1997| 34,522.70| 8,394.10 5,097.60[ 2,170.30] 2,709.50[ 119.70 98.10[1,213.60]  420.20{ 394.70|475.70 317.50]
1998| 31,120.10] 12,455.00 4,672.20| 1,851.00] 2,591.50] 129.60 100.10[1,133.20 369.60] 334.10{500.60 368.60|
1999| 28,978.50| 7,338.20 4,365.00| 1,597.60] 2,593.40{ 103.40 70.60[ 987.40 358.20] 304.70[529.90 355.90]
2000| 34,473.20] 9,282.30 5,739.80( 2,215.60] 3,309.50] 117.60 97.10{1,246.90]  427.50[ 382.20|702.00 377.70

Fuente: CEPAL (1980-2001), Anuario Estadistico de América Latina.

Chile tiene uno de los indices de reforma estructural mas altos dentro de la regién,

de 0.47 para la década de 1985-1995 (Schiavon, 2000). Sin embargo, establece una
gran cantidad de acuerdos que no pueden profundizarse ni alcanzar una mayor
operatividad porque se constituyen con paises con niveles de reforma estructural muy
bajos, lo cual imposibilita que puedan alcanzarse acuerdos que lleguen mas alla de un
ambito superficial. En consecuencia, el tipo de acuerdos a los que se llega son
principalmente acuerdos de complementacion econémica.

Por otra parte, con los paises que tiene acuerdos y que tienen un mayor nivel de
reforma estructural, la operatividad es mucho mayor. Este es el caso del MERCOSUR,
en el que si bien Brasil no ha logrado grandes avances, los tres paises restantes si
poseen un nivel de reforma mas avanzado. Lo mismo sucede con México, aunque en
este caso en particular, debe destacarse la operatividad comercial de México en el
TLCAN; sin embargo, aunque esté en un nivel muy bajo, es claro que la operatividad en
el comercio entre Chile y México mantiene una tendencia creciente.

Ahora bien, con MERCOSUR, pese a existir una alta operatividad en el comercio,
desde la creacion de este acuerdo el coeficiente de operatividad mantiene una
tendencia decreciente, lo cual obedece a las crisis financieras que ha sufrido la region y

a la reticencia de Brasil para implementar reformas estructurales que lo comprometan.
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Asimismo, puede observarse que, pese al tamafio de la economia brasilefa, el

comercio entre Chile y Argentina es mayor que el existente entre Chile y Brasil.

Uruguay y Paraguay muestran un intercambio comercial menor, pero también creciente.

Meéxico

A lo largo del periodo de estudio, México ha puesto en marcha una gran cantidad de
reformas. La reforma estructural en México ha alcanzado cada vez niveles mas altos,
generando un mayor grado de convergencia entre México, Canada y Estados Unidos,
con los cuales ha emprendido un ambicioso acuerdo de integracion comercial, dejando
margenes de operatividad muy bajos para los acuerdos que se establecen con América
Latina.

Como resultado de ello, el nivel de integracion comercial de México con el resto de
los paises latinoamericanos no muestra una tendencia creciente, sino que se mantiene
en un grado bajo estable. Sin embargo, si se han dado avances importantes en la
institucionalizacién del comercio con la region a través del establecimiento de
numerosos acuerdos de libre comercio, que se caracterizan por una baja pero creciente
operatividad.

Puede observarse que pese a tener una reforma estructural de 0.40 para el periodo
de 1985-1995, el coeficiente de integracion regional ha sido muy bajo. Esto puede
explicarse debido a que México se encuentra inserto en otro proceso de integraciéon
extra latinoamericano a través del TLCAN; este acuerdo comercial muestra un
coeficiente de operatividad con respecto al comercio mundial, sumamente alto, y con

una tendencia creciente.

Grafico 10
MEXICO: Coeficiente de Integracion Regional con América Latina y América Latina +
TLCAN
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Cuadro 13
México: Coeficiente de Integracion Regional con América Latina y
América Latina + TLCAN
CIR CIR
Aino América Latina América Latina + TLCAN
1980 0.04812 0.66196
1981 0.06737 0.66602
1982 0.06113 0.58903
1983 0.04873 0.46840
1984 0.05040 0.58276
1985 0.04509 0.59027
1986 0.04224 0.55660
1987 0.04710 0.59208
1988 0.03280 0.50608
1989 0.04085 0.61073
1990 0.04317 0.64307
1991 0.04385 0.98665
1992 0.04153 0.84380
1993 0.04099 0.87255
1994 0.03955 0.88389
1995 0.03858 0.91719
1996 0.03987 0.92937
1997 0.03969 0.91952
1998 0.06351 0.96429
1999 0.02876 0.95346
2000 0.02940 0.97273

Podriamos pensar que dado que México fue uno de los primeros paises en

reformarse, en un inicio sus politicas de reforma estructural no permitieron la

convergencia con buena parte de los paises latinoamericanos, ya que éstos aun no se

encontraban insertos en una dinamica similar. De este modo y, aunado a su proximidad

geografica con los Estados Unidos y Canada, México cada vez se fue integrando mas

hacia el Norte y, justamente gracias a la reforma estructural, pudo reunir las

condiciones para comprometerse en un acuerdo tan profundo y completo como es el

TLCAN. Ademas, a través de la negociacion y una creciente orientacion hacia el

mercado, se ha conseguido que disminuya el arancel promedio de México.
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Cuadro 14
MEXICO: Arancel

Promedio
Ano |Arancel Promedio
1985 34.0
1986 27.8
1987 11.3
1988 10.6
1989 10.6
1990 13.1
1991 13.1
1992 13.1
1993 13.0
1994 13.0
1995 12.6
1996 13.1
1997 13.1
1998 13.3
1999 10.1
2000 13.7

Fuente: Lora (1999).

Sin embargo, México no se ha aislado completamente del proceso de integracion
con América Latina. Debe considerarse que la reforma estructural permiti6 que México
estableciera una gran cantidad de acuerdos en el area que implican compromisos y
avances en el proceso de regionalizacion mayores que los de un ACE, los cuales
proliferan en la region. México dio un paso mas al establecer tratados de libre comercio
con varios paises latinoamericanos; ademas, como se muestra en la siguiente grafica,
el comercio con la region se encuentra cada vez mas institucionalizado a través de los
acuerdos comerciales que ha establecido con otros paises de América Latina.

En cuanto a la operatividad desagregada de dichos acuerdos, el acuerdo comercial
suscrito con Chile ha avanzado considerablemente en cuanto a su profundizacion y, a
pesar de mantenerse en un nivel de operatividad bajo, este coeficiente ha mantenido
una tendencia creciente. Chile es un pais con un nivel de reforma de 0.30 para el
periodo de 1985-1995 (Schiavon, 2000).

El TLC establecido con Bolivia ha mostrado una operatividad creciente, aunque
fluctuante, manteniéndose en un nivel extremadamente bajo. Para el periodo 1985-
1995, Bolivia tuvo una reforma de 0.38 (Schiavon, 2000). Puede entenderse que por el
tamano de la economia boliviana la operatividad tenga un nivel tan bajo; sin embargo,

debe destacarse la tendencia creciente que muestra a lo largo del periodo de estudio.
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Por su parte, el TLC suscrito con Costa Rica muestra una tendencia creciente en el
coeficiente de operatividad, aunque su desempefio también es fluctuante. EI TLC
suscrito con Venezuela y Colombia tuvo un coeficiente de operatividad muy bajo y este
acuerdo muestra también una tendencia creciente en lo referente a operatividad.

El TLC con Nicaragua lleva muy poco tiempo de haber entrado en vigor; aunque a lo
largo del periodo de estudio muestra una operatividad decreciente, a partir de la

entrada en vigor del TLC, la operatividad parece revertir esta tendencia.

Grafico 12
MEXICO: Coeficiente de Operatividad en el intercambio comercial con América Latina
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Cuadro 15
MEXICO: Coeficiente de Operatividad en el
Intercambio Comercial con América Latina
Costa
Ao Chile |Nicaragua|G3 Rica Bolivia
1980/0.05527| 0.02967|0.08774| 0.05345|0.00303
1981]0.04080] 0.02989|0.05277| 0.03897|0.00125
1982/0.01391] 0.06485|0.05649] 0.03573|0.00050
1983|0.00109] 0.00980]0.00741] 0.00411]0.00000
1984(0.01203] 0.03659|0.05592| 0.03552|0.00053
1985|0.03788] 0.01539|0.11418] 0.01523|0.00022
1986(0.00182| 0.00057|0.00932] 0.00296/0.00004
1987|0.02495| 0.01340]0.12512] 0.02959|0.00079
1988|0.04684| 0.00598|0.17460] 0.04296|0.00441
1989|0.04625| 0.00426|0.11231] 0.037290.00237
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| Cuadro 15
MEXICO: Coeficiente de Operatividad en el
Intercambio Comercial con América Latina
Costa
Afo |Chile |Nicaragua/G3 Rica Bolivia
1990[0.05145] 0.01146|0.15769] 0.02606(0.00164
1991/0.05143] 0.00899/0.14117] 0.02880(0.00472
1992/0.05634| 0.00735|0.15714| 0.02879(0.00343
1993/0.07092] 0.00676|0.16912| 0.02807|0.00543
1994/0.08894| 0.00616|0.17774| 0.02326(0.00457
1995(0.11358] 0.00738|0.20251| 0.02912/0.00469
1996(0.12330] 0.00940/0.16176] 0.03684/0.00623
1997|0.15083] 0.00954/0.21031| 0.03660(0.00532
1998|0.08057| 0.00496|0.09529 0.02511]0.00292
1999|0.13700] 0.01097|0.16343] 0.05442|0.00545
2000(0.13666] 0.01278]0.16290, 0.04211]0.00365
: Cuadro 16
MEXICO: Intercambio Comercial (Millones de ddlares)
Ao |Mundo TLCAN América |G-3 Boliv|Chile Costa
Latina ia Rica Nicaragua|
1980] 37,750.30] 23172.40{ 1,816.70 159.40| 5.50[ 100.40 97.10 53.90
1981| 46,132.00f 27617.30] 3,107.70] 164.00[ 3.90 126.80 121.10 92.90
1982 39,148.00] 20666.00] 2,393.20] 135.20] 1.20 33.30 85.50 155.20
1983| 34,008.00] 14271.90| 16,572.50, 122.80] 0.00 18.00 68.10 162.40
1984| 41,051.00] 21853.80] 2,069.00[ 115.70] 1.10 24.90 73.50 75.70
1985| 41,217.80] 22471.20] 1,858.50] 212.20| 0.40 70.40 28.30 28.60
1986| 35,915.00, 18473.30] 1,517.10 181.50] 0.70 35.50 57.70 11.20
1987| 40,251.20] 21936.20] 1,895.80{ 237.20] 1.50 47.30 56.10 25.40
1988| 56,632.00 26803.10] 1,857.40] 324.30| 8.20 87.00 79.80 11.10
1989| 56,843.90] 32394.40{ 2,322.10] 260.80] 5.50[ 107.40 86.60 9.90
1990 66,501.20] 39894.30] 2,870.80] 452.70| 4.70] 147.70 74.80 32.90
1991| 74,351.60] 72615.60{ 3,260.50] 460.30{15.40 167.70 93.90 29.30
1992/ 104,452.00 83798.00 4,338.30] 681.70[14.90] 244.40 124.90 31.90
1993/111,072.40] 92362.90] 4,552.90] 770.00[24.70] 322.90 127.80 30.80
1994/131,762.70] 111252.67| 5,211.60] 926.30[23.80] 463.50 121.20 32.10
1995|140,841.70| 123745.75 5,433.30 1,100.30[25.50] 617.10 158.20 40.10
1996/169,517.90] 150787.41| 6,758.10] 1,093.20{42.10] 833.30 249.00 63.50
1997|202,740.10] 178377.59| 8,046.20] 1,692.20{42.80| 1,213.60 294.50 76.80
1998/221,462.90] 199490.04| 14,064.70] 1,340.20{41.10] 1,133.20 353.10 69.80
1999/250,639.40| 231767.67| 7,207.40[ 1,177.90[39.30] 987.40 392.20 79.10
2000]310,391.70] 292804.00] 9,124.00] 1,486.30[33.30] 1,246.90 384.20 116.60

El aumento en el nivel de reforma estructural puesto en marcha, ha propiciado la

integracion de México a un esquema extra-latinoamericano, el TLCAN; sin embargo,

también ha favorecido la institucionalizacion del comercio que se efectia con otros

paises latinoamericanos, especialmente con aquellos que muestran un avance, por lo

menos moderado, en sus respectivos procesos de reforma estructural.

De acuerdo con las tendencias que se muestran, podemos esperar que en la medida

en que México incremente el nivel de reforma estructural puesto en marcha, sera capaz
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de establecer compromisos cada vez mas ambiciosos, por lo que se concentrara cada
vez mas en el TLCAN. Sin embargo, esto también favorecera la integracion comercial
con América Latina, que aunque no alcanzara los niveles de operatividad del TLCAN, si
se institucionalizara y profundizara cada vez mas.

De esto podemos pronosticar que, en caso de ser conveniente a sus intereses,
México sera capaz de insertarse adecuadamente en un proceso de integracion
comercial mas amplio que incluya a todos los paises del hemisferio, como se busca

lograr a través de la conformacién del ALCA.

Conclusiones

De acuerdo con los estudios de caso realizados, es posible observar que se
sustentan las predicciones derivadas de la hipotesis: en la medida en que los paises
pusieron en marcha un mayor nivel de reforma estructural, se incrementd su nivel de
integracion regional. De este modo, Argentina y Chile, con indices de reforma
estructural de 0.35 y 0.30 para el periodo de 1985-1995 (Schiavon, 2000) muestran un
proceso de integracion regional creciente.

Pareceria que Brasil también sigue esta tendencia, a pesar de que tiene un indice de
reforma estructural para el mismo periodo de 0O; sin embargo esto se da en niveles muy
bajos y el analisis de operatividad de los acuerdos muestra que solamente refleja la
creciente integracion comercial con Argentina, pues los acuerdos comerciales que ha
suscrito con otros paises de la region con son casi inoperantes.

El caso de México responde a una dinamica distinta, pues si bien tiene un indice de
reforma estructural de 0.40 para el periodo de 1985-1995 (Schiavon, 2000) se
encuentra inserto en un proceso de integracién extra regional mediante el TLCAN que
ha suscrito con Estados Unidos y Canada. Este acuerdo mantiene crecientes niveles de
operatividad en relacidn con su comercio mundial, dejandole poco margen a la
integracion con el resto de los paises de América Latina. Sin embargo, debe destacarse
que precisamente el desempefio que tuvo en materia de reforma estructural le permitid
suscribir el TLCAN, que es el acuerdo con mayor nivel de exigencia y estandares mas
estrictos dentro del hemisferio occidental.

En cuanto al numero de acuerdos comerciales, los paises con un alto grado de

reforma estructural, México y Chile, han establecido un gran numero de acuerdos
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comerciales. A pesar de que México concentra sus flujos comerciales en el TLCAN y

mantiene un bajo grado de integracion regional, el comercio con Ameérica Latina cuenta
con un alto grado de institucionalizacion, pues ha suscrito numerosos acuerdos de libre
comercio con paises de la region caracterizados por una baja pero creciente
operatividad.

Chile se encuentra en un caso similar, pues concentra la mayor parte de su
comercio con el MERCOSUR; sin embargo, ha suscrito numerosos acuerdos con
paises de la region; en su mayor parte son acuerdos de complementacion econémica
con un bajo nivel de operatividad, pero que también manifiesta una tendencia creciente,
especialmente en los acuerdos suscritos con aquellos paises que presentan un mayor
indice de reforma estructural, debido a que es con ellos con quienes tiene una mayor
convergencia en lo referente a politicas, objetivos y orientacién.

Argentina ha suscrito un menor numero de acuerdos, pese a que tiene un mayor
indice de reforma estructural y mayores niveles de integracion regional. Sin embargo,
concentra, de manera cada vez mas marcada, sus flujos comerciales en el
MERCOSUR; esto deja un pequeio margen de operatividad al resto de los acuerdos
establecidos con la region. A pesar de ello, el acuerdo comercial con Chile muestra un
creciente nivel de operatividad, mientras que para el acuerdo con Bolivia, ésta es
decreciente.

El caso de Brasil es especialmente ilustrativo en este sentido. Brasil es un pais con
un nivel de reforma estructural puesta en marcha especialmente muy bajo. Esta
situaciéon no ha permitido la creacion de politicas convergentes en cuanto a orientacion
y objetivos con el resto de los paises de América Latina, lo cual se ha traducido en un
nivel de integracién regional bajo y la creacion de acuerdos comerciales poco
operativos y con una tendencia decreciente en este aspecto. Es bien conocido que este
pais ha hecho grandes esfuerzos en la profundizacién de su integracién regional frente
al mas amplio proceso del ALCA. A pesar de estos esfuerzos y de la posicién ventajosa
que posee gracias al tamafio de su economia con respecto a la mayoria de los paises
latinoamericanos, los acuerdos que ha establecido con otros paises en la region, a
excepcion del MERCOSUR, son virtualmente inoperantes, y dada la tendencia que han
seguido, no parece posible que esta situacion pueda revertirse. Pero, aun con el propio

MERCOSUR, el aumento en la operatividad unicamente se da en el comercio con
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Argentina, mientras que con Uruguay y Paraguay, la operatividad muestra una
tendencia decreciente.

De este modo, podemos concluir que a pesar de los esfuerzos que se han hecho
desde diferentes perspectivas con el fin de incrementar la integracion regional de
América Latina, este proceso no llegara a consolidarse si no se logra establecer primero
una plataforma comun en la que la integracién regional encuentre un sustento firme.
Asi, aunado a las dificultades de politica internacional para alcanzar una zona de libre
comercio hemisférica para el aino 2005 a través del ALCA —como lo son, primero, el
que sea vista como una iniciativa estadounidense que refleja poco los intereses de los
demas paises del hemisferio; segundo, el que se trate de un acuerdo restringido a la
liberacion de bienes y servicios, excluyendo el libre transito de personas; vy, tercero, el
que no contemple la creacion de fondos de convergencia para apoyar el desarrollo de
las regiones mas retrasadas de la region—, no sera posible lograr la integracion
comercial de América Latina sin cumplir el prerrequisito de politica interna que implica lo
que ampliamente se ha explicado en este trabajo: la consolidacién de la reforma

estructural en los paises de América Latina.
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